El arbol

prohibido,

libértad

La prohibicién de comer la fruta
de uno de los 4rboles del parafso
es un sombrero de Gefler, perso-
naje éste que en el mito de Gui-
llermo Tell es el gobernador de
Suiza, que entonces era parte del
imperio austrfaco. Gefler pone
su sombrero encima de un palo
frente a la alcadfa y obliga a cada
viandante a quitarse el propio,
saluddndolo, como si €l fuera el
emperador. Tell pasa sin saludary
provoca la rebelién que lleva a la
independencia de Suiza y al jura-
mento del Riitli. Era una rebe-
lién de la dignidad y la propia
dignidad obligaba a violar la ley
de GeRler. La prohibicién de la
fruta es también una prohibicién
sin ningtn sentido en sf que im-
pone un déspota para mostrar a
sus stibditos lo indefensos que es-
tin ante él. Es un sombrero de
GeRler. Ad4n y Eva tienen que
hacerle caso para no ser castiga-
dos, y solamente por esta razén
es que le hacen caso. No se trata
de cualquier ley, sino de una ley
sin sentido y ese es su sentido.
Como tal es una ley que eviden-
temente niega la dignidad y su
aceptacién la elimina.

Un Dios que dicta cualquier
ley antojadiza es un Dios déspo-
ta y arbitrario. Desde el punto de
vista de los seres humanos, El,
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que los creé, no tendrfa ninguna
legitimidad. Muy diferente es el
no matards, prohibicién con sen-
tido que puede ser asumida en li-
bertad por el ser humano. Pero
en el Parafso la prohibicién que
Dios pronuncia es arbitraria y
violarla es lo dnico que le queda
a un ser con dignidad, de lo con-
trario pierde ésta y con ella su li-
bertad. No se trata aqui del dicho
segin el cual nos atrae precisa-
mente lo prohibido: en el caso de
una prohibicién sin sentido, cu-
yo sentido es negar la dignidad y
la libertad, ésta exige la violacién,
no la apetencia; exigencia de la li-
bertad es violar la prohibicién.

El mito del Parafso se puede
leer -al modo de Erich Fromm-
como el mito de una rebelién le-
gitima que hace libre, y la liber-
tad hace lo humano. Llegar a ser
libre y rebelarse ante esta ley es lo
mismo. Es el descubrimiento de
la mortalidad y también de la
muerte. El animal no sabe de la
muerte porque no sabe de esta li-
bertad.

Esta libertad es infinitud hu-
mana. No se reduce al libre albe-
drfo, que es consecuencia de la li-
bertad y no la libertad misma. El
ser humano es libre porque tiene
en sf mismo la infinitud, que es
infinitud corporal y que le per-
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mite descubrir que es un ser fini-
to. Un ser que no es sélo finito
no puede descubrir su finitud.
Que sepa de la finitud revela el
hecho de que se trata de un ser
infinito que actiia en condiciones
de finitud, la cual aparece como
un lfmite de la libertad. Con lo
cual ademds de la muerte aparece
el pecado, que sélo lo puede co-
meter un ser infinito sometido a
los lfmites de la finitud.

Por eso, con Eva y Adén en-
tran la muerte y el pecado en la
vida humana. Eso no significa
que su rebelién sea un pecado. La
reivindicacién de la infinitud es
la reivindicacién de la libertad,
ésta implica descubrir la muerte
y el pecado; no los origina sino
los pone a la luz. Esta infinitud la
descubre el propio mito cuando
Dios dice: “He aqui que el ser
humano ha venido a ser como
nosotros...” (Génesis 3,22). Por
eso, el 4rbol de la fruta prohibida
resulta ser el 4rbol del bien y del
mal.

La violacién de esa ley arbitra-
ria era necesaria para tomar con-
ciencia del bien y del mal. Pero
no se trata de la violacién de una
ley moral que sea necesaria para
saber lo que es moralidad (como
en Kant y en Hegel, segin los
cuales la violacién de la ley moral
-Sittengesetz- lleva a la conciencia
del bien y del mal). En el mito de
la fruta prohibida lo que llevaa la
conciencia del bien y del mal es
una violacién legftima, obligato-
ria. Si no violan, no son ni mere-
cen ser seres humanos con su
dignidad. Hay rebelién legftima
porque no hay violacién de la ley
moral. El asesinato de Abel es la
primera violacién de la ley mo-
ral, que no libera y no tiene nada
de rebelién legftima.

Cuando Kant hablé de una
violacién de la ley moral en el ca-
so de la fruta prohibida, debié
haber dicho qué ley moral se vio-
laba. Era una ley que al negar
cualquier ley moral negaba la
dignidad humana, que rambién
para Kant es la rafz de toda ley

moral. Eso no es compatible con
ninguna autonomfa de la moral.
Precisamente para Kant una ley
no puede ser legftima por la sim-
ple razén de que Dios la da.

La condena por la fruta prohi-
bida es liberacién, mientras la
condena en el caso de Cain es el
signo de Caln como signo de ver-
giienza. De Cain, entonces, se di-
ce que es el constructor de ciuda-
des (Génesis 4,17), el que
promueve el progreso, al cual sf
subyace el asesinato y, por tanto,
una violacién de la ley moral. Pe-
ro en vez de discutir eso se ha de-
signado la liberacién en el Parai-
so como pecado original, cuando
en realidad el asesinato del her-
mano es el primer pecado. Eso
exclama el canto de Lamek, des-
cendiente de Cafn: “Yo maté a
un hombre por una herida que
me hizo / y a un muchacho por
un cardenal que recibf. / Caln se-
rd vengado siete veces, / mas La-
mek lo ser4 setenta y siete” (Gé-
nesis 4,23-24). Segin el texto,
Lamek canta esta fanfarronada
frente a sus mujeres. Se trata del
grito de una determinada mascu-
linidad que ciertamente domina
la historia del patriarcado.

En la tradicién griega, en
cambio, no hay ninguna Eva, si-
no exactamente lo contrario de
ésta: Ifigenia, que cuando la des-
tinan a ser sacrificada para abrir
el paso de los griegos a Troya,
canta un canto que es el canto de
Lamek, pero interiorizado y can-
tado por una mujer: “...resuelta
estd mi muerte, y quiero que sea
gloriosa, despojéndome de toda
innoble flaqueza ... la Grecia en-
tera tiene puestos en mf sus 0jos,
y en mi mano estd que naveguen
las naves y sea destruida la ciudad
de los frigios ... Todo lo remedia-
rd mi muerte, y mi gloria serd in-
maculada por haber libertado a la
Grecia. Ni debo amar demasiado
la vida ... Muchos armados de es-
cudos, muchos remeros vengado-
res de la ofensa hecha a su patria,
acometerdn memorables hazafas
contra sus enemigos, y morirdn
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por ella. ;Y yo sola he de oponer-
me? ;Es acaso justo? ;Podremos
resistirlo? Un solo hombre es mds
digno de ver la luz que infinitas
mujeres. Y si Diana pide mi vida,
;me opondré, simple moruwl, a
los deseos de una diosa? No pue-
de ser. Doy, pues, mi vida en aras
de la Grecia. Matadme, pues; de-
vastad a Troya. He aquf el monu-
mento que me recordard largo
tiempo, esos mis hijos, esas mis
bodas, esa toda mi gloria. Madre,
los griegos han de dominar a los
bérbaros, no los barbaros a los
griegos, que esclavos son unos, li-
bres los otros” (Eurfpides. 1909.
“Ifigenia en Aulide”, en: Obras
Dramdticas de Euripides. Librerfa
de los Sucesores de Hernando.
Madrid. pp.276-277).

Claro estd que hay que tomar
en cuenta que Ifigenia dice eso
en un drama escrito por un hom-
bre: por la boca de ella habla un
hombre. Ifigenia es mujer aplas-
tada, recreada segtin la imagen de
Cain y su hijo Lamek.

Nietzsche vuelve a plantear
este asesinato, que estd en la rafz
de toda civilizacién, cuando ha-
bla de “la bestia rubia que habira
en el fondo de todas las razas no-
bles”, ese “animal de rapifia, la
magnifica bestia rubia, que vaga-
bundea codiciosa de botin y de
victoria; de cuando en cuando
esa base oculta necesita desaho-
garse, el animal tiene que salir de
nuevo fuera, tiene que retornar a
la selva: las aristocracias romana,
drabe, germdnica, japonesa, los
héroes homéricos, los vikingos
escandinavos -todos ellos coinci-
den en tal imperiosa necesidad.
Son las razas nobles las que han
dejado tras s el concepto bdrba-
ro por todos los lugares por don-
de han pasado..” (Genealogia)
De allf su llamado: “Para elevar-
se, luchando, de este caos a esta
configuracién surge una necesi-
dad, hay que elegir: perecer o im-
ponerse. Una raza dominante s6-
lo puede desarrollarse en virtud
de principios terribles y violen-
tos. Debiendo preguntarnos:



;dénde estdn los bérbaros del si-
glo XX? Se hardn visibles y se
consolidardn después de enormes
crisis socialistas; serdn los ele-
mentos capaces de la mayor du-
reza para consigo mismos los que
puedan garantizar la voluntad
mds prolongada” (Voluntad de
poderio, Nr. 863, p. 473). Eso es
la voz de Lamek, pero mds extre-
ma. Por eso Nietzsche puede
anadir: “;Vas a juntarte a muje-
res? Pues, jno te olvides del l4ti-
go!”.

Nietzsche llama a ser de nue-
vo bdrbaros, nuestro mundo lo
aclama. Pero este llamado a la
barbarie ya no lleva a ninguna
nueva cultura, sino al socava-
miento de toda cultura. En vez
de una nueva cultura lo que tene-
mos son las peliculas de Holly-

Eugene Delacrow, La libertad guiando al pueblo, oleo sobre lienzo, 1830.

wood y el primitivismo de nues-
tras pantallas de televisién. A es-
ta cultura, que se jacta de Nietzs-
che como su pensador, subyace
mds que nunca el asesinato del
hermano.

Que Eva haya descubierto la
racionalidad de la libertad para
pasarla a Addn tiene un profundo
sentido y, de por sf, no es nada
patriarcal. La mujer efectivamen-
te vive mds cerca de esa libertad,
como infinitud, por ser ésta cor-
poral. No es la infinitud del espi-
ritu frente a la finitud del cuerpo.
Es la infinitud del cuerpo frente a
los limites de la corporeidad que
se revelan en la muerte. Desde la
perspectiva del patriarcado, que
es la del autor de este mito, la
mujer es el lugar predilecto de
esa libertad corporal y, por tanto,
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el mito le cede el primer lugar. Se
trata de la predileccién por el dé-
bil. Por ser la mujer la discrimi-
nada, ella es el lugar del reclamo
de la libertad. Eso pasa después
por toda la historia judfa: el lugar
del reclamo de la libertad es el ser
humano discriminado frente a la
libertad de Cafn, que es la liber-
tad del dominador que se expre-
sa en la imposicién de la discri-
minacién.

Después de la expulsién Eva
recibié el nombre Eva, que signi-
fica vida. Posteriormente, la ley
de Moisés es dada como una ley
para la vida, mientras la ley, que
prohibfa comer la fruta, no era
una ley para la vida, sino una ley
arbitraria de un déspota. Y el
Dios que da esta ley para la vida
es un Dios transformado en rela-
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cién con el Dios del Paraiso. El
Dios biblico tiene historia pro-
pia, ¢ incluso se puede arrepentir
de algo que ha hecho. No es un
ser perfecto, sino la otra cara del
ser humano, como el ser humano
es la otra cara de Dios.

El lugar de la infinitud es el
cuerpo, no el espfritu separado
del cuerpo. San Pablo habla del
cuerpo espiritual. El destino de la
resurreccién corporal expresa es-
ta infinitud corporal frente al
cuerpo mortal, que es el cuerpo
infinito bajo el yugo de la fini-
tud, que es la mortalidad. El yu-
go no es el cuerpo, sino la morta-
lidad.

Por eso, el mito del Parafso no
habla de la rebelién de Eva y
Adédn como un pecado, y menos
de un pecado original. En el tex-
to del Génesis no se trata de un
pecado, sino de un acto de liber-
tad que revela el pecado y la
muerte y los hace presentes, pero
revela igualmente la infinitud
humana. Por el hecho de revelar
la infinitud humana -ser como
Dios (Dios dice “Ha llegado a ser

como uno de nosotros”)- revela
el pecado y la muerte de este ser
infinito -el humano- que vive el
yugo de la finitud.

La oposicién entre Dios y la
serpiente ¢s entonces aparente.
La serpiente no es el demonio y

Dios no es el Dios de Abraham.
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Ya la serpiente ¢s doble: por un
lado dice “sereis como Dios”, en
lo cual no estd mintiendo y Dios
mismo confirma que el ser hu-
mano llegé a ser como El como
resultado de comer del 4rbol pro-
hibido; pero la serpiente también
miente, porque promete “no mo-
rirdn”. Mas como resultado de la
rebelién quedan enfrentados 2 la
muerte y se descubren mortales.
Por un lado, pues, estd la prome-
sa de la serpiente que se cumple,
y por el otro el que resulten seres
como Dios que tienen que vivir
bajo el yugo de la muerte. Pero
también el ser como Dios resulta
doble y contradictorio: Estd por
un lado la dominacién, preten-
der ser “como Dios” -lo que apa-
rece en el mito de la torre de Ba-
bel que se construye para llegar al
cielo-, negando a todos los otros
serlo. Y esté por otro lado la fe de
Abraham en el sacrificio de Isaac,
que vuelve a violar la ley del sa-
crificio del primogenitor, descu-
briendo al Dios de Abraham con
su libertad frente a la ley. El sal-
mo 82 habla de esta actitud co-
mo de un ser igual a Dios, con el
resultado de que todos son po-
tencialmente Dios.

La serpiente, por tanto, es do-
ble y habla un lenguaje doble; es
Dios y demonio a la vez. Eso ha-
ce tradicién. La serpiente puede
aparecer como salvadora y como
asesina-demonio. El mismo Jests
en Juan 3,14 se compara con la
serpiente, aludiendo a una histo-
ria de la serpiente salvadora de
Moisés 21,4-9. En esta escena el
pueblo es atacado por serpientes
feroces que matan y enferman a
muchos. Moisés erige un palo
con una serpiente de bronce y to-
dos, en cuanto la miran, son sa-
nados. Por otro lado, en el Apo-
calipsis la serpiente aparece como
Satands y como la bestia.

Jestis como serpiente aparece
mucho en la tradicién cristiana
posterior, y no solamente entre
los herejes (Orfitas, Templarios,
Rosacruces, Masonerfa). Apare-
cen durante la Edad Media figu-

ras de la crucifixién, en las que el
crucificado es una serpiente. Es-
tas figuras se encuentran todavfa
en algunas catedrales.

Pero también Dios es doble:
es el déspota que da la ley de la
fruta prohibida que obliga a la
rebelién de la dignidad por parte
de Eva y Addn; es incluso envi-
dioso cuando tiene que aceptar
que los seres humanos han llega-
do a ser Dios como El, haciéndo-
les imposible comer del drbol de
la vida y expulséndolos del Parai-
so; es dominador. Pero este mis-
mo Dios le dice a Eva, antes de
expulsarla, que va a haber ene-
mistad entre la serpiente y la mu-
jer, que la serpiente le va a pisar
su cabeza, pero la mujer va a pi-
sar (acechar) el calcafar de aqué-
lla, o sea, es un Dios que abre un
horizonte de esperanza, es el
Dios de las alianzas (“Enemistad
pondré entre tf y la mujer, y en-
tre tu linaje y su linaje, ¢l te pisa-
r4 la cabeza mientras pisas su cal-
cafiar” Génesis, 3,15).

El comentario de la Biblia de
Jerusalén: “El texto hebreo que
anuncia una hostilidad entre la
raza de la serpiente y la de la mu-
jer, opone, por lo mismo, el hom-
bre al diablo y a su ‘ralea, y deja
entrever la victoria final del hom-
bre. Victoria final del hombre su-
gerida por la distinta situacién de
los contendientes y acaso tam-
bién por el empleo de la misma
raiz suf en su doble aceptacién de
pisar'y acechar. Es el primer este-
llo de salvacién, el Protoevangelio.
La traduccién griega, al abrir la
tltima frase con un pronombre
masculino, artribuye esta victoria
no al linaje de la mujer en gene-
ral, sino a uno de los hijos de la
mujer; asf se esboza la interpreta-
cién mesidnica que muchos pa-
dres de la iglesia hardn explicita.
Junto con el Mesfas va incluida su
madre, y la interpretacién mario-
légica de la traduccién latina ipsa
conteret se ha hecho tradicional
en la iglesia”.

Eso es quitarle a la discrimi-
nada el lugar desde el cual recla-



mar su dignidad. El Mesfas resul-
tante es un simple dominador y
no liberador. El hombre se pone
en el lugar que el Génesis le reco-
noce a la mujer, reduciéndola a
ser madre del Salvador.

Por eso la polarizacién no es
entre Dios y la serpiente, sino en-
tre una serpiente identificada con
Jests y un Dios que se asemejaala
serpiente en cuanto Satands. De
Dios a la serpiente ambos cam-
bian constantemente sus lugares
en toda la historia posterior.

En el desarrollo del cristianis-
mo de los primeros siglos todo
eso es invertido y escondido, re-
sultando la tesis de un pecado
original, como la elabora San
Agustin. Ahora puede surgir la
idea de una vuelra al Parafso, que
es extraia al mensaje del cristia-
nismo en todas sus corrientes.
Con eso, una liberacién y digni-
ficacién ha sido transformada en

pecado, que es, precisamente, el
pecado del cristianismo, que dio
a éste su gran importancia en la
constitucién de los imperios pos-
teriores. Porque la construccién
de este pecado original es ideolo-
gfa de la dominacién. El cristia-
nismo del mensaje cristiano, en
cambio, habla de la esperanza de
una Nueva Tierra, que es una tie-
rra sin drbol prohibido.

Este cristianismo de la Nueva
Tierra enfrenta igualmente la ley
despérica, pero amplia este pun-
to de vista. Toda ley resulta ley
despética cuando es reducida a
simple legalismo de la ley. La cri-
tica pasa de la critica a la ley del
déspota a la critica del despotis-
mo potencial de la ley. Toda ley
se hace ilegitima cuando ¢jerce el
despotismo de la ley. Sin embar-
go, se trata de la misma critica.

Resultan las preguntas: ;sigue
siendo Eva la personalidad activa

de esta critica?, ;dénde est4?
Efectivamente, est4 en todas par-
tes. Y ;qué dice la serpiente? Si-
gue hablando con voz de doble
sentido.,

El resultado es que a partir del
texto vemos varios tipos de femi-
nidad y masculinidad. Por un la-
do, estd la masculinidad de La-
mek, a la cual corresponde la
feminidad de Ifigenia. Pero por
el otro lado estd la feminidad de
Eva y la masculinidad que se re-
vela en la persona que es autora
del texto. Son figuras-tipo, pero,
siendo el texto obviamente un
texto patriarcal que viene del
tiempo de los origenes del pa-
triarcado, son figuras-tipo que
hacen ver que el patriarcado no
contiene ningin concepto ho-
mogéneo ni de la feminidad ni
de la masculinidad. Ambos con-
ceptos contienen una polaridad
que es conflictiva.
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