EI texto que empiezo citando,
escrito en 1991 por un desta-
cado polftico alemdn liberal, se
inscribe en la tradicién del capi-
talismo utépico y su contenido
ideolégico es fécil de analizar:
“Una existencia humanamente
digna presupone la superacién de
las emergencias econémicas y so-
ciales, presupone la disponibili-
dad de los bienes necesarios para
la vida y de lugares de trabajo se-
guros. El sistema de mercado ase-
gura todo eso gracias a su alta efi-
ciencia. El motor de la economfa
del mercado es la competencia.
Pero su funcién no se limita a
asegurar la dindmica econémica.
‘Domestica la propiedad privada’
y es el ‘instrumento mds genial
para quitar el poder’, como lo di-
ce Franz Bshm. El sistema de
mercado se basa en el interés pro-
pio. Pero la astucia del sistema
logra que el interés propio, que
entra en competencia, opere en
favor del bien de la comunidad.
Competencia no presupone -co-
mo lo dice Otto Schlecht- un ‘su-
perhombre moral’. Un nivel me-
dio de moral es suficiente”
(Lambsdorff, Otto Graf. “Ge-
zihmtes Eigentum. Fiir den Vor-
sitzenden der Freien Demokraten
ist die soziale Marktwirtschaft die
moralischste aller Wirtschaftsfor-
men”, en: WirtschafisWoche. N©
45, 1-11-91. pp. 104-105).

Ese texto tiene tres caracterfs-
ticas bastante obvias para el pi-

blico de hoy. Primero, es falso,
porque el interés propio cuando
s€ encuentra en competencia no
realiza el bien comin -como re-
gla universal es falso, aunque una
coincidencia se puede dar en mu-
chos casos. Segundo, el argu-
mento es ideolégico, porque la
tesis de que el interés propio en
cuanto se impone en el mercado
realiza el bien comin constituye
una sacralizacién de las relacio-
nes sociales de produccién; se
trata, pues, de una sacralizacién
secularizada, que es el tipo de sa-
cralizacién que constituye preci-
samente al capitalismo utépico.
Y, tercero, el texto es hipécrita,
porque el politico que lo expresa
sabe que su contenido es falso
pero lo hace para lograr la legiti-
macién via sacralizacién de las
relaciones sociales de produc-
cién. O sea, el texto es falso,
ideoldgico e hipécrita.

A pesar de eso, podemos decir
-con Habermas- que tiene un po-
tencial de razdén. Habermas afir-
ma que la critica de la ideologfa
que hace Marx “...parte del he-
cho de que el potencial de razén
expresado en los ‘ideales burgue-
ses’ e insertado en el ‘sentido ob-
jetivo de las instituciones’ mues-
tra una doble cara: por un lado
les adjudica a las ideologfas de la
clase dominante el aspecto enga-
fioso de teorias convincentes, por
el otro lado da el punto de parti-
da para una crftica inmanente de
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estas formaciones, que levantan a
nivel del interés general lo que de
hecho solamente corresponde a
la parte dominante de la socie-
dad” (Habermas, Jiirgen. 1991.
Der philosophische Diskurs der
Moderne. Suhtkamp. Frankfur,
p-142). La critica de la ideologfa,
que presupone un consenso de-
terminado y racional, se realiza
dentro de un marco de juicio co-
mtn dado por la referencia al in-
terés general. Este concepto defi-
ne el espacio en el que se
desarrolla el pensamiento de tra-
dicién burguesa y en el que, en-
tonces, actia la critica de la ideo-
logfa. Entre el interés general y el
interés particular la tradicién
burguesa establece una conexién
automdtica, que es el mercado
con su mano invisible, el cual
funciona como una escalera de
Jacob -va de la tierra al cielo di-
rectamente. Por eso, siguiendo a
Polanyi, a este capitalismo se le
puede llamar capitalismo utépi-
co. (El socialismo soviético cons-
truy6 una escalera de Jacob pare-..
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cida, que consistfa en el pasaje
del socialismo al comunismo -
concepto éste que era correspon-
diente al interés general- por me-
dio de la maximizacién de las
tasas de crecimiento. Por eso, la
critica de la ideologfa aplicada
por Marx al capitalismo podia
aplicarse, de manera andloga, a la
ideologfa soviética.)

En el citado texto del politico
liberal el niicleo de racionalidad se
expresa en la relacién establecida
entre competencia e interés general
-al cual aquf yo llamo bien co-
miin. Por eso, es posible una cri-
tica inmanente activando el con-
cepto de interés general y
demostrando desde él los limites
y las tendencias destructivas que
hay en la légica de la competen-
cia.

El pasaje al
cll'liSI'II"IO :Ihilista

Al lado del texto del politico libe-
ral analizado ponemos otro -de la
autorfa de Toffler- que se distin-
gue de aquél en que carece del se-
fialado sesgo ideolégico de capi-
talismo  utdpico: “El nuevo
imperativo econémico estd claro:
si los suministradores de ultra-
mar, en los pafses en desarrollo,
no alcanzan con sus tecnologfas
los estdndares de la velocidad
mundial serdn arrancados brutal-
mente de sus mercados (caerdn
victimas del efecto de acelera-
cién). / Esta es la economia ‘rdpi-
da’ de mafiana, la nueva mdquina
de bienestar aceleradora, dindmi-
ca, fuente del avance econémico,
que como tal es también la fuen-
te de un gran poder. Estar desa-
coplado de ella significa estar de-
sacoplado del futuro. / Pero ése
es el destino que enfrentan mu-
chos de los ‘pafses menos desa-
rrollados. / Como el sistema
mundial de la produccién de ri-
queza estd arrancando, los pafses
que quieren vender tienen que
operar a la misma velocidad que
los pafses compradores. Eso sig-

nifica que las economfas lentas, o
aceleran sus respuestas nerviosas
o pierden sus contratos e inver-
siones quedando completamente
fuera de la carrera (...) Un ‘gran
muro’ separa a los rdpidos de los
lentos, y este muro estd creciendo
cada dfa que pasa” (Toffler, Al-
vin. 1991. Powershift. Knowledge,
Wealth and Violence at the Edge of
the 21st Century. Bantan Books.
New York. pp. 389-405).

Segtin Toffler, pues, que sos-
tiene lo contrario de lo sustenta-
do por el politico liberal, la com-
petencia crea una “mdquina de
bienestar” cuyo efecto inmanente
de aceleracién excluye y expulsa a
los incapaces de imponerse en la
competencia, dejdndolos  sin
chance de encontrar de nuevo un
lugar en ella. Ellos constituyen
las bajas [casualties] de una acele-
racién que se acelera a sf misma.
Toffler deja de lado cualquier re-
ferencia a un interés gencral ¥, en
vez de imputarle al mercado al-
guna tendencia a algiin bien co-
miin, le imputa una tendencia al
mal comun de la exclusién.

Este texto tiene también tres
caracterfsticas. Primero, es Cierto.
Segundo, sacraliza las relaciones
sociales de produccién, pero ya
no por medio de una referencia a
algiin interés general sino me-
diante la celebracién de la acele-
racién misma, de la velocidad -lo
que Nietzsche celebra cuando ex-
clama “a las naves, filésofos”, tra-
tando la aceleracién como impe-
rativo categérico. Y, tercero, el
texto no es hipdcrita sino “ho-
nesto”. O sea, el texto de Toffler
es cierto, sacralizador y “hones-
to”, mientras el texto del politico
liberal es falso, sacralizador e hi-
pocrita.

Pero el texto de Toffler es (an-
tes que honesto) cfnico, y no se le
puede contestar por medio de
una crftica de la ideologfa como
la habfa explicitado Habermas.
El texto de Toffler no tiene nin-
gin potencial de razén que dé "a
las ideologfas de la clase domi-
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nante el aspecto engafioso de teo-
rfas convincentes” ni tampoco
ofrece ningin “punto de partida
para una critica inmanente de es-
tas formaciones, que levantan a
nivel del interés general lo que de
hecho solamente corresponde a
la parte dominante de la socie-
dad” -que serfa lo que segiin Ha-
bermas subyace a la critica de las
ideologfas y lo que ¢l sigue bus-
cando en las posiciones por criti-
car.

Y es que, en el sentido en que
Habermas entiende la ideologfa,
la posicién de Toftler no es una
ideologfa. Toffler no cleva nada
al nivel de lo que en la wadicién
del racionalismo ilusionista po-
drfa llamarse intereses generales,
sino que nos comunica lo que
realmente ocurre. Y hasta hay
una sorpresa en el texto de Tof-
fler: lo que €l expresa como un
juicio de hecho sobte el capitalis-
mo actual ya lo habfa sostenido
en América Latina la teoria de la
dependencia en los anos sesentas
y setentas. Pero si esa teoria no
era efnica, jpor qué si lo es la
coincidente tesis de Toffler?

La teorfa de la dependencia,
nacida de la critica de la ideolo-
gfa, en relacién con tesis como
las del citado politico liberal sos-
tenfa que el cdlculo de la urilidad
particular -¢l interés propio- no
tiende a la realizacién de ningiin
interés general o bien comun (o
equilibrio, en ¢l lenguaje de los
economistas), sino que lleva mds
bien a la violacién de ese interés
general, lleva al mal comiin. Pero
como la teorfa dominante era la
teorfa del capitalismo liberal, la
teoria de la dependencia fue ana-
temizada, declarada herejfa y
pronto se le consideré refutada y
muerta. La teorfa de la depen-
dencia fue una teorfa critica por
el hecho de que, en el marco del
consenso en torno a la tesis de
que la economia estd bajo el im-
perativo de la realizacién de un
interés general, negaba la identi-
ficacién entre interés particular ¢




interés general y entre éste y la
competencia de mercado, con-
tradiciendo asf a la ideologfa do-
minante del capitalismo utépico,
que se basaba en la afirmacién de
esto.

La teorfa de la dependencia
hacfa un juicio de hecho, pero en
el marco del consenso menciona-
do -de ese potencial de razon- tal
juicio de hecho se transformé en
un juicio critico, sin dejar de ser
un juicio de hecho. Y la ideologfa
del capitalismo utépico por su-
puesto tenia que rechazar ese jui-
cio de hecho para seguir soste-
niéndose. ;Pero si ese juicio de
hecho se impone de una manera
tan convincente que ya no se le
puede negar? ;Cémo se puede
entonces sostener la legitimidad
del capitalismo vigente? Se puede
hacerlo solamente abandonando
la ideologia del capitalismo uté-
pico, segun la cual el capitalismo
realiza un interés general, e, in-
clusive, abandonando la preten-
sion de satisfacer ningtn interés
general.

Eso precisamente ocurrié en
los afios ochentas y noventas. Jui-
cios de hecho como el de la teo-
rfa de la dependencia ahora ya no
contradicen ningin potencial de
razén por el simple hecho de que
este capitalismo ya no reclama tal

potencial de razén. Donde no
hay ninguna pretensién de la ra-
z6n, los juicios de hecho, que de-
muestran la sinrazén, dejan de
tener cualquiercapacidad critica.
Si ya no se pretende una razén de
interés general, esos juicios de
hecho que demuestran que el ca-
pitalismo no realiza ningtin inte-
rés general se transforman en un
deber. Si el capitalismo excluye y
destruye, se deriva de eso un de-
ber: el capitalismo debe excluir y
destruir. Se celebra entonces la
destruccidn creadora en el contex-
to de la afirmacién de que no hay
ninguna alternativa.

Ahora se puede decir abierta-
mente lo que el capitalismo es sin
que los juicios de hecho tengan
ni el menor contenido critico. Y
lo que se dice sobre el capitalis-
mo es cierto y honesto, no hay
hipocresia, porque lo que es es lo
que debe ser. Fuera de eso no ha
de haber ningin deber. Pero lo
que resulta de esta posicién cini-
ca es un nihilismo.

Gracias a la transformacién de
un capitalismo utépico -y, por
tanto, comprometido con el bie-
nestar general- en un capitalismo
salvaje y cinico, ahora se puede
reivindicar sin problema los jui-
cios de hecho bdsicos que sobre
el capitalismo la teoria de la de-
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pendencia habfa establecido. El
capitalismo ha renunciado a su
pretendido rostro  humano, del
cual ahora se burla. Ya ninguin
juicio de hecho le puede criticar;
los juicios de hecho bisicos que
habfa pronunciado la critica del
capitalismo en el periodo del ca-
pitalismo utépico ahora son asu-
midos como propios. Se ha ope-
rado una transformacién y una
reevaluacién de todos los valores.
Por eso ahora se sacraliza las rela-
ciones capitalistas de produccién
por medio de la celebracién de la
aceleracién, esta aventura apa-
rente del saber humano.

Frente a esta transvalorizacion
de los valores la critica cldsica de
la ideologfa queda completamen-
te desarmada. Si se reivindica la
muerte como destino y si el capi-
talismo resulta ser un sistema
mortal, entonces el capitalismo
es un sistema que corresponde
perfectamente a lo que pretende
ser, es un ser para la muerte. Y es-
ta pretensién no contiene ningdn
potencial de razén y no se abre
mds a ninglin potencial anilogo.
Es completamente tautologizado
y no ofrece ninguna posibilidad
para una critica inmanente.

He ahf la razén por la cual
hoy hace falta un nuevo pensa-
miento sobre el bien comun.

M.C.Escher, Ojo,

1946.




