OTRA LEY DEL COMBO AGRICOLA EN TRAMITE EN LA ASAMBLEA LEGISLATIVA

Mas fallas que
aciertos en el
proyecto de Ley de
Pesca y Acuicultura

Por Angel Herrera

esde hace mucho existe la necesidad de

cambiar la Ley de Pesca y Caza Marina

N° 190, de 1948. La raz6n mads reciente

fue la impugnacién de la Sala Constitu-

cional de todo lo referente al pago de

multas. Pese a que los montos que se pa-

gaban eran irrisorios, al elimindrsele tan importante

facultad al estado, el mar ha quedado desprotegido

ante la gran cantidad de piratas que abusan del dere-

cho que tenemos todas y todos de gozar de las rique-
zas marinas.

El nuevo proyecto de Ley de Pesca y Acuicultura

en trdmite en la Asamblea Legislativa, que consta de -

156 articulos correspondientes a 12 titulos, empieza
con una ensalada de t6picos y disposiciones (titulo I,
capftulo I) que pudieron haber sido dejados para el re-
glamento: hay desde una prohibicién a importar em-
barcaciones de madera (;por qué no también limitar
la importacién de embarcaciones con casco de acero
y de fibra de vidrio con mds de 15 o 20 afios de anti-
giiedad?), hasta (articulo 3°) un mandato al sistema
bancario estatal para abrir lineas de crédito. Esto ulti-
mo, por cierto, es loable pero no necesariamente fac-
tible: recordemos las pérdidas bancarias por prestar al
sector y pensemos en que la reapertura de créditos pa-
ra la construccién de nuevas embarcaciones conse-
cuentarfa mayor presion para el otorgamiento de mds
licencias de pesca, lo que, dada la sobreexplotacion
de casi todas las especies comerciales, reflejada en la
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necesidad de pescar cada vez mds lejos, no seria bio-
16gicamente aceptable ni econémicamente viable por-
que los bajos ingresos no permitirian amortizar las
deudas (véase el caso del empobrecimiento biolégico
y econémico sufrido en el Golfo de Nicoya en los dl-
timos veinte afios).

Respecto de la autoridad ejecutora, ¢l proyecto
(articulo 15° del titulo I) amplia las potestades de la
entidad estatal Incopesca, las cuales mds que potesta-
des parecen recordatorios a éste de cosas que no se
han realizado de la mejor forma (como lo hace el in-
ciso b): “Establecer ¢ implementar los sistemas de
control necesarios y suficientes para determinar feha-
cientemente las capturas y el desembarque de las mis-
mas en puertos nacionales”, funcién ésta que, aunque
no esté explicita en la ley de creacién del Incopesca,
es obvio que es parte de su responsabilidad. Es ldsti-
ma que el proyecto no plantee algunas reformas de
fondo, como cambiar la conformacién de la Junta Di-
rectiva para disminuir la presencia de representantes
del sector comercial, pues éste ahora no sélo tiene la
representacion que le asigna la ley sino que, ademds,
se hace representar por otras vias, como a través de la
Presidencia de la Republica, la cual ha designado co-
mo representante oficial suyo a algin representante
real de cierto subsector pesquero que no encontré ca-
bida cn la representacion del sector establecida por
ley (en Colombia, la Ley de Pesca -de 1990- crea el
Instituto de Pesca y Acuicultura, en el que, en una
junta de nueve, s6lo hay tres representantes del sec-
tor). En nuestra ley debi6 haberse incluido, ademds, a
un representante del Ministerio del Ambiente (Minae)
para disminuir el sesgo extractivista que tiene el Inco-



pesca a pesar de que dentro de sus mandatos estd el
velar por la conservacién.

En torno a la necesaria investigacion del recurso
natural sobre el que se legisla, el proyecto falla, por-
que en lugar de dictar en torno a eso en el capitulo
respectivo (titulo I, capitulo III sobre investigacion)
més bien habla de lo que Incopesca debe hacer, lo
cual parece estar sobrando porque se trata de funcio-
nes obvias implicitas en la ley de Incopesca (por
ejemplo, en el articulo 22° se dice: “el Incopesca es-
tablecera los objetivos, politicas y requerimientos de
las investigaciones cientificas y técnicas referidas a
los recursos vivos marinos Y acuicolas...”).

Sobre conservacion, proteccion y administracion
de los recursos vivos marinos se hace una esperanza-
dora y necesaria lista de prohibiciones (titulo I, arti-
culo 38), como la de “introduccién de especies vivas
que el estado declare perjudiciales para los recursos
pesqueros” (cabe recordar que especies perjudiciales
para los ecosistemas tropicales fue el mismo estado
quien permiti6 introducirlas sin establecer control ni
vigilancia, como puede verse en la laguna Arenal).

Dichosamente, respecto de la pesca del camarén
(titulo 1I, capitulo I, secci6n 1, articulos 43 a 46) la si-
tuacién hasta hoy imperante se mantiene. O sea, la
vieja lucha de los camaroneros de profundidad por in-
gresar a las zonas de los camaroneros tradicionales,
sin tomar en cuenta la sostenibilidad del recurso, se
resuelve a favor de los segundos. Sabia decision para
una pesqueria que reclama desde hace mucho tiempo
la disminuci6n de barcos.

Sobre la pesca del atiin, afortunadamente también,
(articulo 49 del titulo II, capitulo I, seccién II) se de-
vuelve a la costa y especificamente a la ciudad de
Puntarenas el derecho de ser el centro de desarrollo
académico para los asuntos nacionales en materia ma-
rina, derecho que habfa sido momentdneamente pues-
to en duda debido a un terrible lapsus por parte de las
autoridades universitarias respecto de los articulados
homélogos de la Ley de Guardacostas (N° 8.000). Y
siempre respecto de la pesca del atdn, qué bueno que
se mantenga (articulo 57) la restriccién de: “Los bar-
cos atuneros cerqueros de bandera extranjera y nacio-
nal no podrédn ejercer actividades pesqueras dentro de
las doce millas del mar territorial”. Pero qué triste que
la ingobernabilidad de la zona costera y el mar facili-
te graves incumplimientos de nuestra legislaci6n, por
ejemplo en la zona costera de Guanacaste entre mayo
y junio, cuando los barcos atuneros -visiblemente
desde la costa- masacran delfines, tiburones y atunes
juveniles sin importar la cercanfa de embarcaciones
pequeiias. (Gracias a Dios que el manejo del atin lo
realiza la Comisién Internacional del Atin Tropical,
porque sin esa intervencion extranjera probablemente
ya no seria viable la explotacion de ese recurso.)

En el tratamiento que el proyecto le da a la pesca
peldgica (pesca en aguas profundas que se realiza en
el pafs desde las 50 millas) se nota claramente la po-
breza de visién que tenemos en materia de nuestras ri-
quezas marinas. En los cuatro articulos (59 a 63) de-
dicados a eso ni siquiera se menciona la necesidad de
manejar y conservar lo poco que queda en el pais co-
mercialmente explotable. No se toma en cuenta que la
mayorfa de las embarcaciones, artesanales avanzadas
o semiavanzadas, estdn pescando en aguas internacio-

nales, centroamericanas, colombianas y ecuatorianas
porque ya no pueden obtener capturas comercialmen-
te aceptables en Costa Rica; ni se toma en cuenta tam-
poco las diferentes tendencias actuales en el manejo
responsable de las pesquerias. ;Por qué no se introdu-
jo una directriz que obligara a Incopesca a regirse por
los lincamientos del Cédigo de Pesca Responsable?
Y, para rematar, el articulo 62, que dice que: “Se au-
toriza la pesca con red agallera o de enmalle dnica-
mente a las embarcaciones de bandera y registro na-
cional”, se contradice con el articulo 38 en su inciso j
que prohibe lo que el articulo 62 permite. (La Ley de
Pesca del Peri -que rige desde 1992- dice en su arti-
culo 7: “Las normas adoptadas por el estado para ase-
gurar la conservacién y racional explotacién de los
recursos hidrobiol6gicos en aguas jurisdiccionales,
podrén aplicarse més alld de las 200 millas marinas a
aquellos recursos multizonales que migran hacia
aguas adyacentes... EI Perd propiciaré la adopcién
de acuerdos y mecanismos internacionales a fin de
procurar el cumplimiento de tales normas por otros
estados, con sujecién a los principios de la pesca res-
ponsable”.)

Pero en lo referente a la pesca de la sardina (titu-
lo 11, capitulo I, seccién IV), recurso éste que Inco-
pesca s ha sabido manejar, el proyecto de ley mues-
tra buen tino.

La acuicultura en el mar es un tema novedoso,
por lo que probablemente en el corto plazo se vaya a
sentir necesidad de cambios en cuanto a concesiones
marinas, mejoramiento genético de especies, impacto
ambiental y otros. El articulo 82 (el titulo III es dedi-
cado a acuicultura) al respecto dice que: “Para solici-
tar la concesién acuicola, los interesados deberdn
aportar los respectivos proyectos de acuicultura junto
con el estudio de impacto ambiental, cuando por el ta-
maiio o escala del proyecto asi se requiera, segun cri-
terio del Incopesca”, lo que, ademds de entrar en con-
tradiccién con el articulo 38, desaffa el hecho de que
lo referente a impacto ambiental es potestad de la Se-
cretaria Técnica Ambiental (Setena).

En cuanto a licencias (titulo V) se perdi6 la opor-
tunidad de profesionalizar el recurso humano. El arti-
culo 116 (“El patrén de pesca serd la persona respon-
sable de dirigir los actos o faenas de pesca y navega-
ci6n. Para todos los efectos serd considerado la maxi-
ma autoridad de la embarcacién en las labores citadas
y en el cumplimiento de la legislacién pesquera vi-
gente, so pena de las responsabilidades civiles, pena-
les y administrativas ocasionadas en el desempeio de
su puesto”) menciona al patrén de pesca, que para el
caso nacional es casi sinénimo de capitdn, pero no ha-
bla de las otras labores en el barco ni, en general, del
necesario establecimiento de un sistema de licencias
para los trabajadores del mar. Algunos duefios de bar-
cos camaroneros s¢ quejan de que los capitanes de
barco quitan los excluidores de tortugas (Ted) contra-
viniendo la orden del armador, mas a €ste no se le
puede castigar por ello, como si sucede en paises de-,
sarrollados. (Si el Exxon Valdés -que se hundi6 en
Alaska hace varios afos contaminando con petréleo
una inmensa drea- hubiera sido de bandera costarri-
cense, ¢l capitdn habria sido eximido de toda culpa y
a la empresa se le habria sancionado con dfas-multa;
y mientras a la Royal Caribbean se le multé con 9 mi-
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Ilom;s de ddlares por soltar combustible en el mar de
Florida, en Costa Rica a un barco mexicano por igual
delito se le mult6 con 2 mil délares.)

Sobre infraestructura y flota pesquera ¢l proyec-
to de nuevo pone en duda el papel de Setena. En la
ciudad de Puntarenas se bota toneladas de desechos
de pescado al estero porque no hay ni una sola planta
de tratamiento, y parece que no la habrd en los si-
guientes aios. El articulo 123 (titulo VII) dice al res-
pecto: “Las instalaciones portuarias utilizadas para el
desembarco y limpieza de las capturas, asi como la
infraestructura de las marinas deberdn cumplir con
los requisitos técnicos, sanitarios y de cualquier otro
tipo que se consideren pertinentes. El reglamento de
esta ley énfasis del autor establecerd los requisitos
mfnimos que deben cumplir para esos efectos™.

Respecto de delitos, infracciones y sanciones ad-
ministrativas el proyecto de ley (titulo X) merece fe-
licitaciones por ¢l endurecimiento adoptado para el
cumplimiento de la ley (esperemos que la Sala Cons-
titucional no dé al traste con ese titulo). El alborozo
no puede ser pequefio en un pafs -acaso Gnico en el
mundo- en el cual para salir de un puerto no hay que
presentar un zarpe de salida, gracias a un pronuncia-
miento de la Sala Constitucional.

Finalmente, cabe extraiarse ante la obligacion que
se establece para el Instituto Nacional de Seguros (ar-
ticulo 157) de otorgar pélizas colectivas de asegura-
miento a las embarcaciones pesqueras, en este pais

donde no se emiten zarpes. Enormes pérdidas econé-
oran para esa institucion.
de Ley de Pescay Acuicultura, falto en
su elaboracion de suficiente participacién de los sec-
tores sociales concernidos, pud'u haber sido muchis;-
mo mejor, y si el sector comercial pesquero no hubie-
ra reclamado altisonantemente a tiempo, el proyecto
va habria sido aprobado sin la enorme cantidad de
;m:)()ras hechas sobre la marcha a sollgu.ud ‘,‘c los
usuarios del recurso. La apertura a la participacién de
Ja comunidad nacional s¢ hizo cuando ya el documen-
aba en la agenda parlamentaria, lo que disminuy-
sibilidades de ser enriquecido. Las
audiencias publicas hechas por los dxputado§ fueron
dificiles, por lo limitado del tiempo para la discusién
de la gran cantidad de propuestas que se presentaron.
Ser4 en el futuro, en un marco -ojald- de democra-
cia panicipativa. que tendrd que m'e’jorarse la ley co-
mentada y dictarse nueva legislacién en torno a los
mares coslarricenses: sobre sus Iimites (pero no de
acuerdo a la versién del Gobierno colombiano, la cual

ha encontrado eco en nuestra ignorancia sobre el

mar), sobre el mar territorial, la zona econémica ex-

clusiva, sobre la plataforma comineptal, sobre una es-
trategia de manejo del mar (planes m{cgrados_de ma-
nejo, dreas protegidas marinas), permitiendo integrar
las diferentes instituciones relacionadas con el mar
abierto (guardacostas, Incopesca y, por qué no, Mi-

nae).
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