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Uqa ética del bien
comun para evitar la
muerte colectiva

a relacién mercantil, hoy to-
talizada, produce distorsiones
¢ la vida humana y la natu-
raleza que amenazan esta vida, y
precisamente la vivimos como
amenaza. Experimentamos el he-
cho de que el humano es un ser na-
wral con necesidades que van mds
alli de simples propensiones a
consumir. Satisfacer necesidades
resulta ser la condicién que decide
sobre la vida y la muerte, mas la
relaci6én mercantil totalizadora no
puede discernir entre la vida y la
muerte, Sino que ¢s una gran md-
quina aplanadora que elimina toda
vida que se ponga en el camino por
el que avanza. Pasa por encima de
la vida humana y la naturaleza sin
ningdn criterio, salvdndose sélo
quien logra quitarse de su paso.

La aplanadora del mercado in-
terpreta como “interruptor” 0 “fac-
tor distorsionante” cualquier resis-
tencia a su l6gica y a su afin ex-
pansionista, y cuanto mds consigue
climinarla mds amenazante sc tor-
na para los humanos y la naturale-
za, transformdndose en interruptor
de la vida humana y en elemento
distorsionante del desarrollo de €s-
ta. Y es que desde el punto de vis-
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ta del mercado como sistema las
exigencias de la vida humana son
exclusivamente distorsiones, mas
desde el punto de vista de los afec-
tados esta mdquina aplanadora es
una distorsion de la vida humana y
de la naturaleza.

La ética del bien comun surge
como consecuencia de la experien-
cia -por parte de los afectados- de
las distorsiones que el mercado
produce en su vida y en la natura-
leza. Si las relaciones mercantiles
no produjeran tales distorsiones no
habria ninguna ética del bien co-
mun -la ética del mercado seria su-
ficiente-; si las relaciones mercan-
tiles no produjeran esas distorsio-
nes. la vida humana y de la natura-
leza estarian aseguradas por simple
inercia y no habria que preocupar-
se por ellas, igual que una persona
sana no se preocupa del latido de
su corazon. La conciencia de que
¢l ser humano es un scr natural no
haria falta. De hecho, cuando los
tedricos neocldsicos de la econo-
mia hablan de una fendencia al
equilibrio estdn hablando de una
idealizacion utépica de ese upo.

Asi, pues, la ética del bien co-
mun resulta de la experiencia y no
es una derivacion aprioristica de
ninguna supuesta naturaleza huma-
na: se experimenta el hecho de que
las relaciones mercantiles totahza-
das distorsionan la vida humana y,
por consiguiente, v jolan ¢l bien co-
mun. La misma experiencia de la
distorsién hace aparecer el concep-
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to del bien comun, en cuanto se ha-
ce presente como resistencia. Pero
esta es una experiencia del afecta-
do por las distorsiones que el mer-
cado produce; quien no se siente
afectado no percibe ninguna nece-
sidad de recurrir a una ética del
bien comin (€l puede decir: “los
negocios van bien, ;por qué hablar
de crisis?"). No se trata de simples
opciones, sino de capacidades de
hacer experiencias e, inclusive, de
entender experiencias de otros.

El bien comun en nombre del
cual surge la ética del bien comun
es histdrico: en el grado en que
cambian las distorsiones que la re-
lacién mercantil totalizada produ-
ce, cambian también las exigencias
del bien comin. No se trata de nin-
guna esencia estatica aprioristica
que sepa de antemano todo lo que
la sociedad tiene que realizar -¢so
lo cumplirfa la ¢uca del bien co-
mun tal como surgié en la tradi-
cién aristotélico-tomista, la cual
deriva un bien comun anterior a la
sociedad que expresa leyes natura-
les vigentes para todos los tiempos
y todas las sociedades y que se
considera por encima de cualquier
ley positiva, apareciendo asi el
bien comin como un saber absolu-
to por aplicar. En la ética del bien
comun que surge hoy ocurre exac-
tamente al revés: la vida humana,
afectada por las distorsiones pro-
ducidas por el mercado totalizado,
no se puede defender sino por exi-
gencias relacionadas con estas dis-
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torsiones, exigencias que resultan
ser ¢l bien comun, el cual s¢ desa-
rrolla con el tipo de distorsiones
producidas. Sin embargo, a pesar
de que ¢l bien comdn es un resulta-
do de la experiencia y no algo de-
ducido de esencias, puede hacerse
una deduccién en sentido contra-
rio: al experimentar la necesidad
de oponer al sistema de mercado
un bien comin el ser humano, co-
mo ser natural, resulta anterior a
ese sistema -pero esto ahora es una
conclusién, no un punto de partida.

Esta ética del bien comtn surge
en conflicto con el sistema, porque
no es derivable de ningan cdlculo
de utilidad (interés propio). El bien
comtin se destruye en el grado en
que toda accion humana es someti-
da a un cdlculo de utilidad: la vio-
lacién del bien comiin es el resulta-
do de esta generalizacion del cal-
culo de utilidad. Por eso ¢l bien co-
mun tampoco se puede expresar
como un célculo de interés propio
a largo plazo. El bien comiin inter-
pela al mismo cilculo de interés
propio; va mas alli del cdlculo y lo
limita. El cdlculo a largo plazo de-
semboca necesariamente en un cél-
culo del limite de lo aguantable.
No obstante, como sélo se puede
saber el limite después de haberlo
pasado, produce el problema que
quiere evitar.

T

Si bien la ética del bien comun
surge en una relacion de conflicto
con ¢l sistema -¢l cual se constitu-
ye por medio del cilculo del inte-
rés propio-, clla tiene que ser una
¢ética de equilibrio y no de elimina-
c¢ion del otro polo del conflicto; de-
be ser una ética de la resistencia, la
interpelacion y la intervencién. Se-
ria fatal concebirla desde ¢l punto
de vista de la abolicion del sistema
y. por ende, de la abolicion del
mercado y del dinero. Y es que si
las relaciones mercantiles se de-
rrumbaran clla tendria que correr
para reestablecerlas, porque unica-
mente se puede interpelar relacio-
nes mercantiles que de alguna ma-
nera funcionen. Esto mismo vale al
revés: si no existiera la resistencia
¢ intervencion la interpelacion
préctica del sistema no tendria lu-
gar y éste estaria por caer, se des-
moronaria por su propia légica. En
la actualidad, ¢l sistema estd lo-
grando paralizar todas la resisten-
cias y, en esa medida, transforman-
dose en un peligro para la vida hu-
mana y para si mismo. Al perder
las antenas que le permiten ubicar-
sc en su ambiente, el sistema des-
truye éste para despucs destruirse a
si mismo.

Entonces, hace falta una ética de
equilibrio y de mediacion que s¢
preocupe por la existencia de los
polos entre los que hay que mediar.
Porque la vida humana se ase-

gura por los dos polos, aun-
que aparezca el conflicto
por el cual se necesita
controlar y guiar el polo

de la institucionalidad,

que tiene una funcién
subsidiaria. El Mal de

esta ética, por consi-
guiente, no puede ser

el otro polo del con-

flicto, sino la falta

de mediacion entre

los polos, media-
cién que tiene
como norte la
reproduccion
continua de las
condiciones
de posibilidad de
la vida humana, consti-

tyendo la eliminacion de uno de
los polos la peor falta de mediacion.

La ética del bien comun es algo
asi como un juicio final sobre la
historia que actda en ¢l interior de
la realidad misma. La inmanencia
es el lugar de la trascendencia. Sin
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embargo, introduce valores -los del
bien comtin- a los que tiene que ser
sometido cualquier cdlculo de un-
lidad (o de interés propio), valores
cuya validez se constituye antes de
cualquier cdlculo y que desembo-
can en un conflicto con el cilculo
de utilidad y sus resultados: los va-
lores de reconocimicnto y respeto
mutuo entre seres humanos -inclu-
yendo en este reconocimiento el
ser natural de todo ser humano-, y
de reconocimiento y respeto por la
naturaleza externa a ellos; valores
que no se justifican por ventajas
calculables en términos de la utili-
dad o del interés propio y que, no
obstante, son la base de la vida hu-
mana, sin la cual ésta se destruye
en el sentido mds elemental de la
palabra.

Estos valores interpelan al siste-
ma y en su nombre se requiere
ejercer resistencia para transfor-
marlo e intervenirlo. Sin esta inter-
pelacién del sistema, y sin contra-
rrestar la trampa de la instituciona-
lidad involucrada en €l, esos valo-
res no serian sino un moralismo
mas. El bien comun es esle proce-
so en el que los valores del bien co-
mun son enfrentados al sistema pa-
ra interpelarlo, transformarlo ¢ in-
tervenirlo. De ninguna manera de-
be ser entendido como un cuerpo
de “leyes naturales™ enfrentado a
las leyes positivas (jes interpela-
cién, no receta!), ni tampoco debe
intentar ofrecer instituciones natu-
rales o de ley natural. El bien co-
miin parte del sistema social exis-
tente para transformarlo hacia los
valores del bien comun, en rela-
cion con los cuales todo sistema es
subsidiario, y esos valores no son
leyes ni normas, son criterios sobre
leyes y normas. En consecuencia,
su fuerza es la resistencia. El sub-
comandante Marcos lo expresa asi:
“Para comenzar, te pido jamds
confundir la resistencia con la opo-
sicién politica. La oposicion no se
opone al poder, y su forma mads
aguda es la de un partido de oposi-
ci6n; mientras que la resistencia,
por definicién, no puede ser un
partido: ella no esta hecha para go-
bernar, sino... para resistir™.

Los valores del bien comin
constituyen la realidad misma: el
asesinato resulta ser un suicidio.
Solamente en ¢l contexto de esta
realidad, y en subsidiaridad res-
pecto de ella, puede tener lugar el
cdlculo.





