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FABIAN VoLIO
(exministro de Justicia)

Esta es una respuesta al articulo escrito por Car- Oro, S.A. para usar el Area de Conservacion
los Manuel Rodriguez, viceministro del Am- Guanacaste como receptaculo de los desechos de
biente, en la edicion n°® 69 de esta revista, justifi- la naranja. Como el viceministro (en realidad.
cando la autorizacion que otorgo el Ministerio todo el Gobierno) presenta el caso como un ino-

del Ambiente (Minae) a la empresa britanica Del cente experimento, me permitiré refutar sus ar-
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gumentos, sobre todo porque la Sala Constitu-
cional de la Corte Suprema de Justicia ya declaro
con lugar el recurso de amparo que presento la
empresa costarricense TicoFrut, S.A. contra el
Minae = Entonces, ya no existe justificacion
posible del “experimento” y, por el contrario, de
ahora en adelante el concepto servicios ambien-
tales debera ser revisado.

Pretendo demostrar que, detras de la fachada de
modernidad, el concepto de servicios ambienta-
les no es mas que una manifestacion mas del
neoliberalismo: el neoliberalismo ambiental, que
propugna una reversion del modelo estatal de
proteccion ambiental para en su lugar someter a
los parques nacionales (hoy areas silvestres pro-
tegidas) al servicio de las empresas privadas. El
proposito central de los neoliberales es someter
los valores ambientales a los valores del mercado
porque no aceptan que la propiedad privada pue-
da ser destinada a la conservacion si nadie paga
por el lucro dejado de percibir

El “experimento” de los desechos de la naranja
cumplia el doble proposito de poner los parques
al servicio del mercado y resolver el problema de
una empresa privada propiedad del gobiemo
britanico. Veamos el asunto en detalle.

L.as limitaciones a los derechos
individuales por razén del ambiente

La funcion social de la propiedad

Hoy, toda persona que se precie de estar infor-
mada reconoce y alaba toda ley o programa es-
tatal o privado que proteja el ambiente. Se ad-
mite, sin mayores discusiones, las limitaciones a
las actividades privadas que puedan danar nues-
tros recursos naturales, pero tales limitaciones no
nos llegaron del cielo. Hubo que librar grandes
batallas politicas y legales para someter al mer-
cado capitalista a fenos vy controles estatales en
aquel momento en que la principal reivindicaion
de los campesinos era la necesidad de distribu-
cion de la tierra sin pagar indemnizacion alguna
al latifundista. La confiscacion por motivos so-
ciales nunca fue admitida porque ese era el con-
cepto de funcion social de la propiedad que pro-
pugnaban algunos. Pero, en su lugar, si fue ad-
mitida la tesis de someter la tierra a ciertas limi-

' Expediente 99-008330-007-CO. sentencia de ampa-
ron”2219-99
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taciones y restricciones en aras de cumplir fines
sociales, como la simple distribucion de los lati-
fundios improductivos o el fraccionamiento de
fincas privadas para desarrollar proyectos de
vivienda popular. Entonces, el concepto de fun-
cion social de la propiedad fue entendido como
la posibilidad de imponer limitaciones y restric-
ciones al uso de la tierra y la posibilidad de ex-
propiar pagando una indemnizacion justa.

Esta primera etapa, que no puedo mas que rese-
fiar brevemente aqui, representa la tension pro-
ducida por las reformas introducidas, en 1943, al
articulo 29 de la Constitucion de 1871, que per-
mitian imponer a la propiedad privada Iimita‘cio-
nes surgidas del interés publico, sin la necesidad
de indemnizar por ello a los propietarios. El
texto del actual articulo 45 de la Constitucion
casi no vario el contenido de 1943, de manera
que fracaso la tesis conservadora que exigia una
retribucion monetaria por las simples restriccio-

nes al uso de la tierra

Como se puede apreciar con facilidad. el con-
cepto decimononico de la propiedad no admitia
la intervencion del Estado ni aln para proteger a
los mas necesitados. O se expropiaba o se dejaba
en paz al propietario. Segun lo apuntamos atras,
el concepto de funcién social de la propiedad
como equivalente a la simple confiscacion nunca
fue admitido por la Corte Plena. que era entonces
el tribunal constitucional de Costa Rica. En 1983
la Corte dijo: “._en la Constitucion de 1949 no
se llego a declarar o reconocer la llamada fun-
cion social de la propiedad: pero si se mantuvo
el concepto de interés social.” Desde 1943, la
Corte Plena defendio ese concepto de limitacio-
nes fundadas en razones de interés social y sos-
tuvo la constitucionalidad de las expropiaciones
de fincas grandes para dividirlas luego en nuevas
propiedades privadas pequeiias. Eso salvo, en

“Elarticulo 45 de la Constitucion Politica dice. “l.a
propicdad ¢s inviolable: a nadic pucde privarse de la
Suya si no ¢s por interes publico legalmente compro-
bado. previa indemnizacion conforme a la lev. En
€aso de guerra 0 conmocion interior. no ¢s indispen-
sable que la indemnizacion sca previa. Sin cmbargo.
el pago correspondiente se hara a mas tardar dos anos
dcspucs dc concluido ¢l estado de emergencia / Por
motivos de necesidad publica podra la Asamblea
Legislativa. mediante el voto de los dos 1ereios de la
lqlalidad dc sus miembros. impo.ier a la propicdad
limitaciones de interes social ™

@
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1056, la primera urbanizacion de Hatillo y, de
paso, salvo todo el proceso de construccion ma-
siva de viviendas populares asi como la reforma
agraria.

También se cuestionaron las restricciones im-
puestas por la Ley Forestal. Los propietarios
pedian la indemnizacion de la madera y de la
tierra protegidas, pero la Corte Plena fallo que:
*“...la prohibicion de efectuar labores agricolas o
destruir la vegetacion en ellas, es una parte esen-
cial de la gran obra de interés nacional de procu-
rar la conservacion de los bosques y, con éstos,
la de las aguas, la fauna y la flora. El interes
publico impreso en la Ley Forestal tiene que
estar por sobre todo interés privado.” (Sentencia
de 22-5-1973).

Muchas otras sentencias reafirmaron el concepto
central de limitaciones a la propiedad privada
por razon de interés social, el cual comprendia la
proteccion al ambiente, la reforma agraria y la
vivienda popular; y muchas son las normas res-
trictivas de la economia de mercado que se pro-
mulgaron bajo el alero de estas precursoras sen-
tencias. El movimiento ecologista de hoy no
seria posible sin este basamento conceptual y

juridico "
La funcion ecologica de la propiedad *

La revolucion ecologica llego cuando ya estaba
solidamente consolidado el concepto de limita-
ciones a la propiedad privada no indemnizables,
de manera que fue mas facil (aun cuando sutil) la
transicion conceptual hacia la moderna vision de
la propiedad privada al servicio del ambiente.

El bloque de legislacion promulgado desde los
aiios setenta acentuo y extendio las restricciones
y los requisitos exigidos para operar fincas, para
abrir fabricas y, en general, para desarrollar
cualquier negocio comercial o industrial que
opere sobre el uso de la tierra misma. Es un
ejemplo de ello la sentencia dictada por la Sala
Constitucional sobre el proyecto de Ley de Hi-
drocarburos, en la que desarrolla el concepto de
bellezas narurales contenido en el articulo 89 de

"Sobre ¢l tema véase ¢l articulo de Fabio Arias Muri-
llo. “Limites v limitaciones a la propiedad inmobilia-
ria”. en Justutia. n® 97. enero de 1995, pp. 11-26

"El termino lo emplea Roberto Yglesias Mora cn
fisntia n® 100 abril de 1995, pp. 13-16

la Constitucion Politica de 1949 y lo actualiza:
“XIll.- El término "bellezas naturales” era el
empleado al momento de promulgarse la Cons-
titucion (7 de noviembre de 1949), que hoy se ha
desarrollado como una especialidad del derecho;
el derecho ambiental que reconoce la necesidad
de preservar el entono no como un fin cultural
\inicamente, sino como una necesidad vital de
todo ser humano. En este sentido, el concepto de
un derecho al ambiente sano, no solo supera los
intereses recreativos o culturales que también
son aspectos importantes de la vida en sociedad,
sino que ademas constituye un requisito capital
para la vida misma. Ningun resultado racional
puede producir la negacion de nuestra fragilidad
como seres animados, dependientes del entomo
para nuestra subsistencia y la de generaciones
futuras. / XIV - De esta segunda vision del tema
ambiental, se hace posible revestir a los derechos
individuales clasicos de las condiciones necesa-
rias para su pleno disfrute y ejercicio, en especial
del derecho a la vida, particularmente reforzado
por nuestro articulo 21 constitucional, que la
declara inviolable. Asi. de la necesidad de dis-
frutar plenamente de los derechos humanos,
surgen normas directamente derivadas de las
fundamentales -entendidas como las va consa-
gradas en el texto constitucional- que operan
como condiciones instrumentales para su preser-
vacion y ejercicio. Por ello, las condiciones ne-
cesarias para la proteccion de los derechos fun-
damentales, se constituyen en verdaderos dere-
chos independientes v exigibles con autonomia
de aquéllos. Son verdaderas normas subconstitu-
cionales, como las denomina la doctrina. surgi-
das de la interpretacion armonica del derecho de
la Constitucion; como por ejemplo la relacion
género-especie entre la libertad de comercio y la
libertad de contratacion segun lo desarrollo la
Corte Plena en funciones de tribunal constitucio-
nal, en la sentencia de 26-8-82. La segunda, co-
mo consecuencia de la primera, es una condicion
indispensable para su ejercicio y sin embargo un
derecho autonomo a la vez. / XV.- Por ello po-
demos afirmar que del derecho a la vida y a la
obligacion estatal de “proteger las bellezas natu-
rales” contenidos en los articulos 21 y 89 de la
Constitucion, surgen otros derechos de obligada
proteccion e 1gual rango como son los de la salud
v a un ambiente sano, en ausencia de los cuales
no seria posible el ejercicio de los prumeros o su
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disfrute se veria senamente limitado.” (Sentencia
6240-93)

Se aprecia con facilidad que, a partir del mismo
texto de 1949, se obtiene nuevos conceptos de
recursos naturales v de proteccion ambiental,
fundados en el derecho a la vida y al ambiente
sano (articulos 21 y 89 de la Constitucion). Pero
ademas se introduce el concepto de derechos
ambientales instrumentales por el que la preser-
vacion del ambiente es el medio o instrumento
fundamental para proteger otros derechos sus-
tantivos como la salud o la vida. El derecho am-
biental opera como la disciplina de apoyo a toda
la sociedad, de alli su creciente importancia.

Claro esta, la relacion derecho instrumental-
derecho sustantivo ya ha sido sostenida en el
campo intemacional por los defensores de los
derechos economicos, sociales y culturales, co-
mo la condicion indispensable para disfrutar de
los derechos civiles y politicos o derechos indi-
viduales. Conforme esta tesis, sin las condicio-
nes socioeconomicas minimas no es posible
disfrutar de los derechos individuales clasicos.
Por ello, la conclusion de la Sala Constitucional
es relevante a la luz del papel del Estado como
mediador (interventor o benefactor) entre las
fuerzas del mercado y las personas con el objeto
de crear esas condiciones minimas, aun forzosa-
mente. La expropiacion, los impuestos y las li-
mitaciones a la propiedad v a la libre industria,
comercio y agricultura son los instrumentos

principales de este Estado mediador :

Es aqui donde ubicamos la intervencion forzosa
del Estado en el ambiente, que permitio restrin-
gir, y hasta limitar, el alegado derecho de todos
los propietarios de bosques de talarlos para obte-
ner su valor en dinero. Esa concepcion funcional
o dinamica de la propiedad quedo reflejada en el
caso Arenal, donde la Sala Constitucional dijo:
“V .- La Sala admite que el principio de solidari-
dad social, del que esta imbuida nuestra Consti-
tucion, permite el gravamen soportado por todos
en favor de todos, o inclusive de unos pocos en
favor de muchos, pero como se ha descrito, con
el requisito de que el uso natural del bien in-
mueble no sea afectado al limite de su vaior
como medio de produccion. o de su valor en el

* La planificacion urbana seria imposible sin estas
facultades cstatales.

mercado. Es decir, pueden himstarse los atnibutos
de la propiedad en tanto el propietanio reserve
para si la posibilidad de explotar normalmente el
bien, excluida, claro esta, la parte o la fumcion
afectada por la limitacion impuesta por el Esta-
do. Fuera de estos parametros, si el bienestar
social exige sacrificios de uno o de algunos imi-
camente, €l o ellos deben ser mdemnizados. Ne-
tese que la imitacion a la propiedad resistira el
analisis constitucionzl dependiendo de la afecta-
cion a los atributos esenciales de la propiedad,
que son aquellos que permiten el uso natural de
la cosa. dentro de la realidad socioeconomica
actual.” (Sentencia de amparo 796-91) [El enfa-
sis es puesto por el autor ]

En este sentido, la Sala Constitucional reconoce
que no se puede definir un uso uniforme de la
propiedad para todo el pais, smo que existen
tantas funciones o aptitudes “naturales™ de la
propiedad como zonas y usos existan. En otras
palabras, es el entomo el que defne este atnbuto
de la propiedad y su valor comercial. Por ello, la
doctrina ha mucho habla de “propiedades™, en
plural. Gracias a esta evolucion conceptual po-
demos decir hoy que la propiedad prnivada si esta
sometida a una funcion ecologica porque um
propietario no puede disponer libremente de la
tierra y de los recursos naturales que estén bajo o
sobre ésta, sino que debera cumplir normas de
zonificacion (en zonas urbanas). y de preserva-
cion del agua, del aire, del bosque, etcetera. en
zonas rurales.

La propiedad privada cumple hoy una funcion
ecologica instrumental de los demas derechos
proclamados v protegidos por nuestra Constitu-
cion Politica y por los tratados intemacionales
aprobados por Costa Rica, sobre todo porque las
reformas introducidas a los articulos 46 v 30 de
la Constitucion han otorgado un derecho de ac-
cion a todos los ciudadanos para proteger su
derecho al ambiente sano

“Articulo 50.- El Estado procurari el mayor bicnestar
a todos los habitantes del pais. organizando v esti-
mulando la produccion y el mas adecuado reparto de
l.';riquca / Toda persona tiene derecho a un am-
biente sano y ecologicamente equilibrado. Por cllo
esta legitimada para denunciar los actos que infrinjan
ese derecho v para reclamar la reparacion del daiio
causado. / El Estado garantizara. defendera v preser-
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El capitalismo verde

Esta trascendental conquista peligra ante los
embates de la tesis ambiental conservadora que
parece resurgir con este gobiemo, tesis que
apunta hacia la retirada del Estado para -de nue-
vo- dejar a la empresa privada el libre e irres-
tricto uso de su propiedad. En otras palabras, los
neoliberales consideran que si la conservacién
del ambiente no produce dinero el propietario
tiene derecho a talar el bosque y a explotar sus
recursos libremente. Consecuentemente, si el
Estado desea conservar el bosque o, en general,
el ambiente, debe pagar por el costo de la made-
ra centimetro a centimetro, y por el del agua
centilitro a centilitro. Los mas comedidos sostie-
nen ahora que el Estado no puede ni debe man-
tener los bosques publicos, sino que debe com-
partir esta tarea con el mercado -a cambio, claro
esta, de que los capitalistas obtengan su porcion
del negocio-.

Es dentro de esta vision neoliberal que se ubica
el tema del pago por los servicios ambientales,
introducidos formalmente por Ley Forestal n°
7575 del 13 de febrero de 1996. El articulo 3,
punto k), de la Ley dice: “Definiciones. Para los
efectos de esta ley, se considera: (... ) k) Servi-
cios ambientales: Los que brindan el bosque y
las plantaciones forestales y que inciden direc-
tamente en la proteccion y el mejoramiento del
medio ambiente. Son los siguientes: mitigacion
de emisiones de gases de efecto invemnadero
(fijacion, reduccion, secuestro, almacenamiento
y absorcion), proteccion del agua para uso urba-
no, rural o hidroeléctrico, proteccion de la biodi-
versidad para conservarla y uso sostenible, cien-
tifico y farmacéutico, investigacion y mejora-
miento genético, proteccion de ecosistemas,
formas de vida y belleza escénica natural para
fines turisticos y cientificos.”

Por su parte, el articulo 22 de la Ley Forestal
crea el Certificado de Conservacion del Bosque,
como titulo valor que parece retribuir el supuesto
“gran sacrificio” sufrido por la propiedad priva-
da, al no talarla por completo y hacerle el su-
puesto favor a la sociedad costarricense de pro-
teger el bosque. Dice la norma: “Articulo 22.-
Certificado para la Conservacion del Bosque. Se

vari ese derccho. La ley determinara las responsabi-
lidades y las sanciones correspondientes.

crea el Certificado para la Conservacion del
Bosque (CCB), con el proposito de retribuir, al
propietario o poseedor, por los servicios am-
bientales generados al conservar su bosque,
mientras no haya existido aprovechamiento ma-
derable en los dos afios anteriores a la solicitud
del certificado ni durante su vigencia, la cual no
podra ser inferior a veinte anos. El Fondo Nacio-
nal de Financiamiento Forestal confeccionara,
expedira y suscribira anualmente estos certifica-
dos, cuyos beneficiarios seran determinados por
el Ministerio del Ambiente y Energia. / De
acuerdo con los recursos disponibles y la impor-
tancia relativa de los servicios ambientales que
se quieran maximizar, el Poder Ejecutivo esta-
blecera el orden de prioridad al otorgamiento de
los certificados y los distribuira en proporcion
con el area de cada propietario o poseedor. Los
certificados seran titulos valores nominativos
que podran negociarse o utilizarse para pagar
impuestos. tasas nacionales o cualquier otro
tributo. / El valor de los certificados, las condi-
ciones a que debe someterse el propietario bene-
ficiado con ellos y la prioridad de las areas por
incentivar seran determinados en el reglamento. /
En un plazo de diez anos a partir de la vigencia
de estos certificados, el Poder Ejecutivo debera
evaluar los resultados para determinar si conti-
nua otorgandolos o no. / Un cinco por ciento
(5%) del monto del certificado debera depositar-
se en la cuenta del Fondo Forestal, para que la
Administracion Forestal del Estado cubra costos
de control y fiscalizacion. / Los poseedores de
certificados podran beneficiarse, ademas, con los
siguientes incentivos: / a) La exoneracion del
pago del impuesto a los bienes inmuebles. = b)
La proteccion citada en el articulo 36 de esta

ley. = ¢) La exencion del pago del impuesto a los
activos. - Este beneficio debera inscribirse en el
Registro Publico como afectacion a la propiedad
por el plazo prorrogable que determine el regla-
mento respectivo.” [El énfasis es puesto por el

autor.]

Como se aprecia, el concepto empleado hoy por
la Ley Forestal es diferente al empleado en las
versiones anteriores de la misma ley fundadas en

" El articulo 36 permite ¢l desalojo de las personas
que vivan en las fincas sometidas al régimen forestal.
Esta excepeion no existe para fincas dedicadas a otros
usos
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el concepto de limitaciones no indemnizables a
la propiedad, que permitian someter una finca
privada al régimen forestal sin pagar al propieta-
ro suma alguna ni crear un régimen de privile-

gios fiscales . Lo mas lamentable es que el CCB
usado como pago de impuestos es una exonera-
cion fiscal que pagamos todos los costarricenses
al propietario. Bajo el modelo anterior el empre-
sario debia pagar al Estado por los servicios de
aprovechamiento privado del agua (esto esta
regulado en la Ley de Aguas como una conce-
sion); vy hasta podria pensarse que el propietario
hubiese debido pagar un impuesto por el hecho
de que el bosque o la belleza escénica en tierras
estatales capitalizan su finca. Similarmente a
como ocurre con las expropiaciones, que al rea-
lizarse no se paga al propietario con dineros pi-
blicos por la plusvalia derivada de obras piblicas

para las que se expropi6 su tierra  Pero los ser-
vicios ambientales operan a la inversa: el Estado
debe pagar al dueno de la finca por no devastar-
la, en lugar de considerarse al propietario sufi-
cientemente retribuido por la plusvalia derivada
de tener un bosque estatal contiguo o cercano, o
porque su finca protegida hoy tiene un valor de
mercado mayor que hace 20 afos. La tesis de los
anos 70 desaparecio: ahora, si no hay pago, no
hay conservacion ambiental.

Aun cuando existan modalidades plenamente
compatibles con los valores ambientales, el mo-
delo de servicios ambientales permite hacer de la
proteccion del ambiente un gran negocio en el
que incursiona nuestra empresa privada. Dicho
de otro modo, ahora que el Estado es propietario
de unos bienes de monumental valor, se ha des-
pertado el apetito de los capitalistas y han ideado

*Excluyo aqui la version inmediatamente anterior que
contemplaba ¢l Certificado de Abono Forestal.

"El articulo 22. parrafo tercero. de la Ley de Expro-
piaciones 7495. dice: “Detenminacion del justo pre-
cio (...) Los avaliios tomardn en cuenta solo los darios
rcales permanentes. No se incluiran ni se tomaran en
cuenta los hechos futuros ni las expectativas de dere-
cho que afecten el bien. Tampoco podran reconocerse
plusvalias derivadas del provecto que origina la
expropiacion. -+ Todo dictamen pericial deberi indi-
car. en forma amplia y detallada. los clementos de
juicio en que se fundamenta cl valor asignado al bicn
v la metodologia empleada.” [Enfasis puesto por ¢l
autor ]
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toda suerte de medios para explotar nuestros
recursos naturales y para recibir indemnizaciones
que la Constitucion no obliga al Estado a pagar.
El articulo 22 de la Ley Forestal ha colocado al
ambiente al servicio de la empresa privada. Este
es un cambio ideologico radical que nos hace
retroceder a los origenes del derecho ambiental,
cuando se discutia si por las simples limitaciones
a la propiedad se debia indemnizar al duenio.
Solo en 1998 el Estado pago 1.300 millones de
colones a los propietarios privados por no cortar
los bosques “, lo cual no tiene Justificacion algu-
na dado que la Constitucion permite proteger
esos bosques sin pagar a los propietarios. Esto
constituye otro subsidio mas a las actividades
comerciales privadas cargado al presupuesto
nacional.

Por otra parte, la autorizacion de explotar co-
mercialmente las areas silvestres protegidas fue
introducida subrepticiamente por el articulo 47
de la Ley Organica del Ambiente 7554, el cual
dice: “Actividades de interés publico. La investi-
gacion, la explotacion y la comercializacion de
la diversidad biologica deberan reconocerse
como actividades de interés publico. La explora-
cion y la comercializacion de la flora y la fauna
silvestres como bienes de dominio publico, seran
reguladas por el Estado.” [Enfasis puesto por el
autor.] Con esto quedo autorizada la explotacion
comercial de las areas silvestres protegidas en
abierta contraposicion con la Convencion para la
Proteccion de la Flora, de la Fauna y de las Be-
llezas Escénicas Naturales de los Paises de Ameé-
rica, de 1940, que en su articulo 111 declara que
las riquezas existentes en los parques nacionales
“no se explotaran comercialmente™

El Estado claudica respecto de sus
obligaciones ambientales

Pasamos aqui al caso de los desechos de naranja
producidos por una empresa estatal britanica v
lanzados al Parque Santa Rosa. Nuestra legisla-
cion ambiental es suficientemente precisa para
impedir que la empresa britanica Del Oro depo-
sitara sus desechos industriales de naranja dentro
del Parque Nacional Guanacaste. Lo que ocurrio
no se debio a un caso de antinomia o de anomia,

La Repiiblica. 5 de mayo de 1999 pg 6d. Para
1999 se ha solicitado la proteccion de 210 000 ha .
pero solo hay dinero para pagar el 25,
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sino del flagrante incumplimiento de sus obliga-
ciones ambientales y de la ilegal accion y omi-
sion del Minae, todo con el pretexto de un “‘ex-
perimento”. Veamos algunos aspectos impor-
tantes del asunto.

El maleable concepto de areas de
conservacion

La Ley Organica del Ambiente 7554, del 4 de
octubre de 1996, constituyo los Consejos Regio-
nales Ambientales como la maxima autoridad

regional en materia ambiental " Estos son orga-
nos desconcentrados, lo que significa que operan
con gran independencia frente al ministro del
Ambiente . Pero simultaneamente opera el Sis-
tema Nacional de Areas de Conservacion (Si-
nac), diseiado por la Ley Forestal 7575 (del 13
de febrero de 1996), como un medio de descen-
tralizacion administrativa, no de desconcentra-

cién de competencias v Luego, la Ley de Biodi-

"~ Articulo 7.- Creacion de los Conscjos Regionales
Ambicntales. Se crean los Consejos Regionales Am-
bientales. adscritos al Ministerio del Ambiente y
Energia. como mdxima instancia regional desconcen-
trada. con participacion de la sociedad civil. para ¢l
analisis. la discusion. la denuncia y el control de las
actividades. los programas y los proyectos cn matcria
ambicntal.”

" Dice la Ley General de la Administracion Publica:
“Articulo 83.- 1. Todo organo distinto del jerarca
estara plenamente subordinado a éste y al superior
jerarquico inmediato. salvo desconcentracion operada
por lcy o por reglamento. / 2. La desconcentracion
minima sc¢ dara cuando cl superior no pueda: a) Avo-
car competencias del inferior: v b) Revisar o sustituir
la conducta del inferior. de oficio o a instancia de
parte. / 3. La desconcentracion serd maxima cuando cl
inferior esté sustraido ademas. a ordences. instruccio-
nes o circulares del superior. / +. La imposibilidad de
revisar o sustituir la conducta del infenior hara presu-
mir la potestad de avocar la misma s a lainversa/ 3
Las normas que crean la desconcentracion minima
scran de aplicacion restrictiva en contra de la compe-
tencia del organo desconcentrado v las que crean la
desconcentracion mixima seran de aplicacion exten-
siva cn su favor”.

" Dice el Reglamento a la Ley Forestal 25721-
MINAE: “Articulo 3.- La AFE. lc competera al
Ministerio del Ambicnte v Energia y realizara sus
funciones a traves del Sistema Nacional de Arcas de
Consenacion  (SINAC).  medianie  programas  \
prorectos basados en las politicas y  priondadces
cestablecidas por ¢l Ministro que scran promovidas

versidad, n° 7788 (del 30 de abril de 1998), re-
formo el articulo 22 de la Ley Forestal para otor-
gar al Sinac personeria juridica propia y trans-
formarlo en un organo desconcentrado " Con
ello las leyes quieren decir que los consejos re-
gionales ambientales pueden actuar sin estar bajo
las instrucciones directas del ministro del Am-
biente; pero también pueden hacerlo las areas de
conservacion, porque son oficinas desconcentra-
das por regiones sobre las que el ministro no
s

guarda todas sus competencias jerarquicas

Lo expuesto tiene gran importancia para el caso
de los desechos de la naranja, puesto que el Mi-
nae emplea el término areas de conservacion
indistintamente para referirse a: 1) un sistema
administrativo (las oficinas desconcentradas del
Sinac); 2) un territorio determinado, que son las
areas silvestres protegidas propiedad del Estado
(Minae); y 3) a las propiedades privadas someti-

coordinadas por la Unidad Técnica de Apoyro ¥
cjecutadas en forma integral por las A.C. / El SINAC
tendra la siguiente organizacion: a) Un Director
General del SINAC. b) Una Unidad Técnica y una
Unidad dc Apoyo. ¢) Once Arcas de Conservacion.
que cstaran divididas geogrificamentc. mediante
limites previamente fijados. v que scran las
siguicntes: Arca de Conscrvacion Amustad Caribe.
Arca de Conscrvacion Amistad Pacifico. Arca de
Conscrvacion  Arcnal-Huctar  Norte.  Area  de
Conservacion Cordillera Volcinica Central. Area de
Conservacion Guanacaste. Arca de Conservacion
Pacifico Central. Arca de Consenvacion Osa. Area de
Consenvacion  Tempisque. Arca de Consenvacion
Tortugucro. Arca dec Conservacion Isla del Coco.
Arca de Conservacion Arcnal-Tilaran. Cada una de
las AC. tendrd la integracion v desempeiiara las
funciones seialadas en ¢l Decreto Ejecutive 24652-
MIRENEM del 3 de octubre de 1995 v en el
Reglamento Organico del MINAE. v seran a su vez
las Oficinas Regionales a través de las cuales se
prestaran los servicios de la AF.E. Se autoriza a las
AC. para cl cstablecimiento de las oficinas
subregionales que s¢ amerite. previa justificacion ante
la Direccion del SINAC ™

"' Ademas. creo la Comision Nacional para la Gestion
de la Biodiversidad. también como organo descon-
centrado con personeria juridica instrumental.

""Los dos articulos {ucron atacados por la Procuradu-
ria General de Ja Republica ante la Sala Constitucio-
nal. por disminuir las potestades del Minae v disper-
sar los fondos publicos. Ver ¢l expedicnte 98-006524-
007-CO
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das al regimen forestal, o a otras limitaciones,
que forman parte de un ecosistema regional por-
que colindan o estan cerca de un area silvestre
protegida

Cuando el Minae nos habla del Area de Conser-
vacion Guanacaste (ACG/Swnac), algunas veces
se refiere al ecosistema constituido por los terre-
nos del Estado y ademas por fincas privadas, y
en otros casos se refiere a las oficinas adminis-
trativas regionales que se denominan igual. Con
esta confusion es imposible determinar cuando
se mvolucran fincas y fondos privados en pro-
yectos privados que estan en la zona, y cuando
las inversiones se producen para beneficio del
Estado, porque lo privado y lo publico es deno-
minado ACG

Por ejemplo, si consideramos el ACG como un
ecosistema regional, estarian comprendidas alli
las fincas privadas y las tierras del Estado, que
son el Parque Nacional Santa Rosa y otras areas
silvestres protegidas. Esta es la razon por la que
el convenio ya anulado hablaba de la donacién
por parte de Del Oro de 1.200 ha. al Area de
Conservacion Guanacaste, y empleaba la abre-
viatura ACG, cuando en realidad la donacién
seria a la Fundacion de Parques Nacionales, que
es una entidad privada: no es el Estado. Como
las tierras privadas colindan con las del Estado,
son consideradas parte del ACG. Ello pasaria
desapercibido a no ser que se comprendiera que
el Area de Conservacion Guanacaste era enten-
dida por el Minae y por Del Oro como una zona
o region, v no como los terrenos del Estado ni
como la oficina administrativa regional descon-
centrada —~ACG/Sinac-. La lectura ingenua del
convenio Minae/Del Oro producia entonces la
1lusion de que la donacion era a todos los costa-
rricenses, cuando, en verdad, seria hecha a una
entidad privada. El Minae reconocio ante la Sala
Constitucional que el terreno contaminado por
Del Oro no ha sido traspasado al Estado por la
Fundacion de Parques Nacionales, pero es consi-
derado parte del ACG para todos los efectos
oficiales. Entonces, ;por qué motivo tenia el
Estado que firmar un convenio con una empresa
privada si las tierras pertenecen a otra entidad
privada?

Del Oro y el Minae estaban vinculados por
el estudio de impacto ambiental

Uno de los argumentos de descargo empleado
por Del Oro y por el Minae es que el botadero de
naranjas fue voluntariamente hecho y no era
clandestino. Pero esto lo elaboraron cuando ya
TicoFrut habia planteado el recurso de amparo
ante la Sala Constitucional. El estudio de im-
pacto ambiental aprobado por la Secretaria Téc-
nica Nacional Ambiental (Setena) para la planta
industrial de Del Oro prohibia disponer a cielo

abierto los desechos Dice el documento:
*3.2.2 Solidos. La mayor proporcion de desechos
que produzca la planta extractora de jugos, co-
rrespondera necesariamente a la cascara, pulpa y
semillas de la naranja. El mecanismo encargado
de muestrear en la fase de seleccion previa de la
fruta, también producira cierta cantidad de soli-
dos debido a la eliminacion de unidades maitra-
tadas o en estado de deterioro. / Ese volumen de
solidos tendra que ser depositado y esparcido en
un lugar apropiado, y ewvitar contaminar cual-
quier sistema acuoso, ya sea por infiltracion o
por lixiviacion de los residuos. En la seccion de
mitigacion se sefalaran algunas normas para
evitar que la descomposicion bacteriana sobre el
pericarpio y la pulpa, produzca malos olores con
la atraccion de moscos de la fruta u otras pestes
asociadas a la descomposicion de la fruta™. (Pg.
17 del ETA)) Esto significa que los propios repre-
sentantes de Del Oro reconocen que no se puede
lanzar al aire libre los desechos de la naranja.

Luego, en el punto 5.8 del EIA dicen: “5.8. Hi-
drologia. **...Sin embargo es importante destacar
que uno de los posibles impactos del proyecto,
podria ser la alteracion de la calidad de las aguas
superficiales, inducido especificamente por el
lavado y procesamiento de la fruta. / Al respecto,

“ Dice la Ley Organica del Ambiente: " Articulo 17.-
Evaluacion de impacto ambicntal. Las actividades
humanas que alteren o destruyvan clementos del am-
bicente o gencren residuos. materiales 1oxicos o peli-
8rosos. requeriran una evaluacion de impacto am-
biental por parte de la Secretaria Técnica Nacional
Ambicntal creada en esta ley. Su aprobacion previa.
de parte de cste organismo. sera requisito indispensa-
ble para iniciar las actividades. obras o provectos. Las
leyes v los reglamentos indicarin cuales actividades.

obras o proyectos requeriran la evaluacion de impacto
ambiental.”
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si no se aplican las medidas sanitarias requeridas
en todas y cada una de las etapas técnicas del
proceso agroindustrial, particularmente en el
manejo de los residuos organicos (pulpa, semi-
llas y cascara de la naranja), las aguas de esas
quebradas inmediatas y del rio Mena, podrian ser
alcanzadas por liquidos (aguas residuales) con
alta concentracion de materia organica disuelta,
humus contenido en el pericarpio de la naranja y
por altos niveles de sélidos en suspension.” (Fo-
lio 82. Documento #14.)

Por esto, aun cuando el ACG les pidiera desper-
dicios para hacer “experimentos”, la ley le impe-
dia a Del Oro entregarlos.

La contaminacion ambiental causada

Dice el viceministro del Ambiente que el sitio
para hacer el botadero de naranjas fue cuidado-
samente seleccionado a pesar de que esta justa-
mente al lado de una quebrada. Las muestras
tomadas por el laboratorio Lambda demostraron
que un afio después los lixiviados seguian con-
taminando aquélla. Por su parte, el profesor
Carlos M. Ramirez, catedratico de la Universi-
dad de Costa Rica, dijo a la Sala Constitucional
lo siguiente: “Un simple calculo conservador
podria arrojar, por ejemplo, los siguientes resul-
tados: de las 17.500 toneladas que se vertieron
en el sitio El Hacha por lo menos 14.000 tonela-
das eran liquidos ricos en aziicares. Asumiendo
peérdidas por evaporacion de un 50% habria un
remanente de 7 millones de litros de lixiviados
cuyo destino en el sitio no sabemos con certeza,
puesto que simplemente no se hicieron medicio-
nes seriadas que los cuantificaran, los caracteri-
zaran quimicamente y establecieran su destino
en el sitio (cuanto se percolo al suelo, cuanto
hubo de escorrentia a la quebrada, etcétera),
puesto que no se presentaron datos al respecto.”
No comprendemos como puede alguien todavia

decir que 17.500 toneladas de desperdicios de
naranja no contaminan el ambiente. Y es incon-
cebible que sobre una plaga de moscas que se
desato en la region simplemente se diga que es
parte del proceso de degradacion.

La extension de la ilegal practica a todas las
actividades agroindustriales

El viceministro del Ambiente afirma que esta
ilegal practica de lanzar los desperdicios agroin-
dustriales a los parques nacionales, para que alli
sean biodegradados, debe extenderse a otros
desperdicios, como la “broza del café, cascara de
piia, aguas negras de la ciudad, bagazo de caiia,
cascara de arroz, desechos de melones, aserrin,
cascaras de naranja, etcétera”. Esto rebasa los
limites de la imaginacion, puesto que implica la
regresion a las épocas en que todos los indus-
triales o comerciantes lanzaban los desperdicios
a los rios y dejaban sus desechos al aire libre y
sin tratamiento alguno.

Sobre el tema, es emblematica la frase del vice-
ministro: “La contaminacion puede representar
una riqueza organica desperdiciada innecesaria-
mente”. Hasta hoy, creiamos que el reciclado de
los contaminantes organicos generaba nueva
riqueza, pero el Minae considera que se debe
abandonar la practica de reciclar la materia orga-
nica y, en su lugar, ésta debe dejarse podrir den-
tro de nuestras areas silvestres protegidas para
beneficiar a las empresas privadas.

En fin, no existen argumentos para justificar lo
que paso en el ACG, y estamos seguros de que
nunca mas volvera a ocurrir gracias a la actitud
vigilante de los vecinos de la zona y de algunos
ecologistas y diputados que impidieron esta
unién mercantil entre una empresa que no queria
invertir en el tratamiento de sus desechos y el
Minae que lo permitio.





