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Desechos de naranja
y poder politico

FABIAN VoOLIO

Empiezo este articulo identificandome con la
causa ambiental ante la nueva amenaza que sig-
nifica la practica de lanzar a cielo abierto los
desechos industriales de la naranja. Ninguna otra
actividad agroindustrial tiene autorizacion legal
para hacer algo similar. ;Por qué habria de ser
£sta la excepeion? Ademas, porque no creo en
falsas neutralidades como las que podrian exhi-
bir algunos funcionarios del Ministerio del Am-

biente (Minae), advierto que soy abogado de la
empresa costarricense TicoFrut S.A. Creo que
asi el lector podra considerar este articulo como
la vision de los que han denunciado el mencio-
nado hecho, dentro de la controversia que se
desarrolla en Costa Rica en torno al correcto
manejo de los desechos industriales de la naran-
ja.
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El plan de impacto ambiental de Del
Oro

La Commonwealth Development Corporation
(CDC) es una empresa estatal britanica creada
por ley con el fin de desarrollar actividades co-
merciales en todo el mundo y también para
prestar dinero a otros gobiernos y a empresas
privadas. En Costa Rica, la CDC opera gracias a
que la Ley No. 6689 de 1981 le otorgd inmuni-
dades y privilegios propios de los Estados y de
las organizaciones internacionales formadas por
Estados (ONU, OEA). Estas inmunidades y
privilegios diplomaticos han sido cuestionados
por TicoFrut ante la Sala Constitucional de
Costa Rica por significar un trato discriminato-
rio contra el resto de las empresas nacionales y
extranjeras que operan en el pais. La Procuradu-
ria General de la Republica y el Ministerio de
Relaciones Exteriores ya admitieron ante la Sala
Constitucional que la Ley 6689 debe ser anula-
da.

Bajo la proteccion de esta ley inconstitucional la
CDC fundé6 varias compaiiias comerciales, como
Del Oro S.A., Inversiones Guanaranja S.A.,
Citricos de Guanacaste CIGASA S.A,, etcétera.
Estas compaiiias se han dedicado al negocio del
cultivo de la naranja con el fin de producir jugo
y venderlo por una ganancia. Para ello constru-
yeron una planta procesadora en Santa Cecilia,
canton de La Cruz, provincia de Guanacaste,
donde han operado desde 1996.

TicoFrut es una empresa costarricense que tam-
bién procesa el jugo de naranjas provenientes de
plantaciones que no son propiedad suya ni de
Del Oro, sino de productores independientes.
Para poder abrir su planta, Del Oro presenté un
Plan de Impacto Ambiental (PIA) ante la Se-
cretaria Técnica Ambiental (SETENA) que dice:
“3.2.2 Sélidos. La mayor proporcién de dese-
chos que produzca la planta extractora de Jugos,
correspondera necesariamente a la cascara, pul-
pa y semillas de la naranja. El mecanismo en-
cargado de muestrear en la fase de seleccion
previa de la fruta, también producira cierta can-
tidad de solidos debido a la eliminacion de uni-
dades maltratadas o en estado de deterioro. Ese
volumen de solidos tendra que ser depositado

esparcido en un lugar apr sy

: un lu opiado, y evitar conta-
minar cualquier sistema acuoso, ya sea por in-

filtracién o por lixiviacion de los residuos. En Ig
seccion de mitigacion se sefialaran algunas
normas para evitar que la descomposicion bac-
teriana sobre el pericarpio y la pulpa, produzca
malos olores con la atraccion de moscos de la
fruta u otras pestes asociadas a la descomposi-
cion de la fruta.” (folio 17 del PIA) [Las cursi-
vas son del autor] .

Lo anterior significa que los propios represen-
tantes de Del Oro reconocieron que no se puede
lanzar al aire libre los desechos de la naranja.

Luego, en el punto 5.8 del PIA dicen: “5.8 Hi-
drologia. ... Sin embargo es importante destacar
que uno de los posibles impactos del proyecto,
podria ser la alteracion de la calidad de las aguas
superficiales, inducido especificamente por el
lavado y procesamiento de la fruta. Al respecto,
si no se aplican las medidas sanitarias requeridas
en todas y cada una de las etapas técnicas del
proceso agroindustrial, particularmente en el
manejo de los residuos organicos (pulpa, semi-
llas y cascara de la naranja), las aguas de esas
quebradas inmediatas y del rio Mena, podrian
ser alcanzadas por liquidos (aguas residuales)
con alta concentracion de materia organica di-
suelta, humus contenido en el pericarpio de la
naranja y por altos niveles de sélidos en suspen-
sion.” (folio 82 del PIA).

Pero, sin haberse modificado este Plan de Im-
pacto Ambiental, la empresa Del Oro lanzo, sin
tratamiento, entre 17 y 22 mil toneladas de sus
desechos industriales al Parque Nacional Guana-
caste. El resto lo lanzo en sus propias fincas o lo
entregé a otras personas como “alimento fresco
para ganado”. Ello incumple el PIA porque Ia
empresa Del Oro no podia modificar unilateral-
mente sus obligaciones, se lo pida o no el Go-
biemo de Costa Rica. Como consecuencia de
esto, se ha producido una grave contaminacion
ambiental en perjuicio del Parque Nacional
Guanacaste y se ha puesto en riesgo la citricultu-
ra ante la amenaza de diseminacion de plagas ¥
enfermedades.

Cuando los ambientalistas y vecinos de la zona
denunciaron el hecho, TicoFrut decidio plantear
una accion de inconstitucionalidad ante la Sal2
Constitucional de la Corte Suprema de Justic?
(expediente 98-7117) para anularle a la CDC_K.;
Del Oro las inmunidades y privilegios, ¥ 4¢¢! :

_/



AMBIEN-TICO - Marzo 1999

también presentar un recurso de amparo (expe-
diente 98-8330) ante la misma Sala Constitucio-
nal con el objeto de proteger a la industria de los
citricos de las enfermedades y plagas que po-
drian diseminarse si los desechos industriales de
la naranja no son tratados conforme a la ley, asi
como para proteger el ambiente de esta fuente
gigantesca de contaminacién ambiental.

A la fecha, el PIA aprobado por SETENA para
Del Oro no ha sido modificado y ni se ha cum-
plido ni SETENA ha iniciado un procedimiento
para sancionar a la empresa.

Del Oro y el Gobierno ante denuncias

Ante la denuncia de los vecinos y expertos en el
ambiente, y ante la amenaza del recurso de am-
paro, la empresa Del Oro y el Minae respondie-
ron que la autorizacion de lanzar a cielo abierto
los desechos industriales de la naranja dentro del
Parque Nacional Guanacaste fue el permiso a un
“experimento” cuyos propositos fueron dos:
eliminar el pasto jaragua que causa incendios y
retarda la regeneracion del bosque, y reconstituir
o fertilizar los suelos que fueron degradados por
el sobrepastoreo y ahora son parte del Parque.

Con fundamento en estos argumentos, el vice-
ministro del Ambiente, Carlos Manuel Rodri-
guez, quien fue abogado de Del Oro, en agosto
de 1998 firmé con esa empresa un Convenio de
Intercambio de Servicios Ambientales que le
permitiria lanzar en el Parque Nacional Guana-
caste 1.000 camiones de desechos industriales de
la naranja cada afio, por un plazo de 20 afios.
Este Convenio o contrato también fue atacado
por TicoFrut ante la Sala Constitucional.

Los argumentos de Del Oro y del Minae, y los
propositos del Convenio o contrato, son absur-
dos por varias razones:

Segun han reconocido por escrito los funciona-
rios del Area de Conservacion de Guanacaste
(ACG), dentro de la que esta el Parque, existen
60.000 hectareas del Parque afectadas por el
pasto jaragua. Luego de 20 afios, y de lanzar
400.000 de desperdicios industriales de la na-
ranja, se habrian logrado fertilizar y regenerar
solo 60 hectareas del Parque. Entonces ;que
pasara con las restantes 59.940 hectareas del
Parque?, ;quién garantiza que el pasto jaragua
no renacera luego de uno o dos afnos? Por otra

parte, el Ing. Guillermo Jiménez, funcionario del
ACG, reconocié por escrito que el suelo ‘del
Parque es de tipo III, apto para todo clase de
actividad productiva (“‘Ademas -dice- ‘el estudio
sobre la capacidad de uso ‘del suelo lo coloca en
la clase I1I, subclase III sc y'la:Unidad de ma-
nejo Il s123 ¢ 124. Dicha situacion lo ‘califica
desde el punto de vista agricola en un terreno
donde se puede realizar cualquier tipo de activi-
dad productiva” "), entonces jpor qué tenia que
regenerarse con cascaras de naranja? Ademas,
dado que casi todos los suelos del mundo se
fertilizan si se les agrega materia organica: ;es-
tan inventando algo los funcionarios del ACG o
mas bien ayudando a Del Oro a solucionar su
problema de desechos industriales? Y, final-
mente, siendo que en el momento de elaborar el
“proyecto” para la segunda etapa ya se habia
lanzado el 65 % del volumen estimado (dice
Guillermo Jiménez en el folio 15: “En este mo-
mento en el modulo 2 se encuentra en un 65%
de avance ... y esperamos que esté completado
en un mes y medio mas”™), ;como-se inicio la
ejecucion del experimento si no se habia redac-
tado el proyecto? Con estos simples contra ar-
gumentos quedan refutadas las tesis de Del Oro
y del Minae sobre el experimento.

El convenio de servicios ambientales
es ilegal

El “experimento” ideado por el ACG para ferti-
lizar suelos que no lo necesitaban, y para elimi-
nar pasto jaragua de 60.000 hectareas del Parque
Nacional Guanacaste (PNG), fue transformado
en un contrato o Convenio de ‘Servicios Am-
bientales que firmo el ministro a.i. con Del Oro.
El Convenio dice que sera retroactivo un aiio
porque asi cubre lo ejecutado en 1996 y en 1998.
Entonces, concluimos que las miles de toneladas
de desperdicios industriales de la naranja fueron
lanzadas al Parque sin autorizacion legal alguna.
Fue ejecutado un borrador de Convenio sin ha-
ber sido firmado por nadie y sin haber sido
aprobado por la Contraloria General de la Repu-

"blica. Sobre esto la Defensoria de los Habitantes

dijo: “Que el borrador de convenio elaborado
por el Area de Conservacion Guanacaste que

! Guillermo Jiménez. 1998. Proyecto: Manejo y trata-
miento Natural de cdscaras de naranja. ACG del MINAE,
folio 16.
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eventualmente habilitaria el deposito de dese-
chos de naranja provenientes de la compaiiia Del
Oro, dentro de un area del Parque Nacional
Guanacaste, nunca fue suscrito por el ministro
del Ambiente y Energia, ni por el representante
de la Fundacion de Parques Nacionales, ni el
representante legal de la compania Del Oro y
por lo tanto no tuvo eficacia juridica” (Conclu-
siones, punto 1, folio 15).

La Defensoria habia recomendado al ACG no
firmar el Convenio, porque no tenia autoridad
legal para ello. Por eso fue firmado por el mi-
nistro a.i., Carlos Manuel Rodriguez.

En cuanto al contenido del Convenio vemos que
se trata de un intercambio de servicios disefiado
asi: el Estado aporta: (1) servicios de control
biologico -valorados en un délar por hectarea
por ano, por 20 afios, por 1.685 hectareas- faci-
litado por la accion de las avispas y moscas pa-
rasitas del ACG, que indirectamente sirven a las
plantaciones de naranja de Del Oro; (2) provi-
sion de agua de la cuenca del Rio Mena y otros
rios y quebradas menores del ACG a las fincas
de Del Oro, la cual es valorada en cinco délares
por hectarea; (3) biodegradacion de la carga de
1.000 camiones grandes con las cascaras de
naranja producidas por la planta procesadora de
Del Oro depositadas en 20 hectareas del Parque
Nacional Guanacaste, valorado en $11,93 la
camionada o $11.930 por aiio, y (4) alquiler de
una hectarea dentro del ACG para vivero de
citricos, a $1.000 por afio. Por tales servicios Del
Oro se compromete a donar 1.200 hectareas de
bosque a la Fundacion de Parques Nacionales.

Lo curioso de este arreglo es que si eliminamos
la “biodegradacion™ de las cascaras de naranja
practicamente no queda nada del Convenio,
puesto que el control biologico de las pestes de
la naranja lo haran los insectos de los bosques
cercanos haya o no convenios. Por el agua deben
pagar todos los costarricense y extranjeros, de
manera que sin una concesion para el aprove-
chamiento del agua ni Del Oro ni el Minae pue-
den extraerla. Cualquier pobre campesino seria
denunciado si desviara las aguas del Estado sin
obtener una concesion. El vivero de una hectarea
dentro del Parque es un hecho insignificante,
aun siendo ilegal por ser una actividad comercial
desarrollada en una area silvestre protegida. Asi,

los dos unicos componentes del Convenio ver.
daderamente importantes son la solucion de]
grave problema de manejo de los desechos sglj-
dos que tiene Del Oro y la donacién de 1200
hectareas de bosque.

Veamos estos dos componentes por separado.
Como se dijo al inicio, la empresa Del Oro no
puede disponer a cielo abierto de sus desechos
solidos industriales porque se lo prohibe la ley, y
por eso se lo prohibe el Plan de Impacto Am-
biental que le aprobo SETENA. Aun cuando los
funcionarios del ACG quisieran hacer “experi-
mentos” dentro de los Parques Nacionales, Del
Oro no podria complacerlos echando sus dese-
chos solidos en el ACG, porque necesitaria un
permiso especial de SETENA para apartarse del
PIA, y esto nunca se solicito.

Como se explico, el punto 1 del Convenio per-
mite que el Parque Nacional Guanacaste reciba
1.000 camiones de desperdicios por afio a cam-
bio de que la empresa Del Oro done 1.200 hecta-
reas a la Fundacion de Parques Nacionales. Las
tierras que Del Oro pretende donar a la Funda-
cion de Parques Nacionales no le pertenecen.
Conforme al Registro Publico de la propiedad,
las 1.200 hectareas pertenecian en ese momento
a la empresa Inversiones Guanaranja S.A. Nos
preguntamos, entonces, ;como puede Del Oro
donar tierra que no le pertenece? Si se presenta-
se un reclamo, Del Oro se defenderia alegando
que no tiene tierra que entregar. Por su parte,
Inversiones Guanaranja alegaria que su repre-
sentante legal no firmé ninguna donacién y que
por esto el Convenio no la obliga a entregar la
tierra a nadie. Aparte de esto, la donacion no
seria hecha al Estado sino a la Fundacion de
Parques Nacionales (FPN), la cual es una enti-
dad privada. En otras palabras, el Estado costa-
rricense recibe los desperdicios y una fundacion
privada recibe las tierras. No hubo intercambio
de servicios entre el Estado y Del Oro. La Fun-
dacion tampoco firmé el convenio.

El Departamento Legal de la Contraloria Gene-
ral de la Republica resolvié que el Convenio era
ilegal por su contenido y porque nunca fue en-
viado a esa institucion para su aprobacion.

Si vemos que no habia necesidad de fertilizar
suelos aptos para cualquier actividad agricola;
que, ademas, no es posible elimmar el past©
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jaragua de unas 60.000 hectareas de antiguas
fincas hoy incorporadas al PNG lanzandoles
cascaras de naranja; que, por afadidura, las tie-
rras que Del Oro promete donar no le pertene-
cen, y que, finalmente, la donacién no beneficia
al Estado de Costa Rica sino a una entidad pri-
vada, podemos entonces concluir que el “expe-
rimento” y el Convenio son actos irresponsables
cometidos por los propios funcionarios que de-
berian resguardar nuestro patrimonio ambiental.

El informe de la Universidad Nacional
El error de objetivos

Como parte de la defensa del Minae ante la Sala
Constitucional, y a instancia de Del Oro, la mi-
nistra del Ambiente, Elizabeth Odio, pidi6 a la
Universidad Nacional (UNA) que integrara una
comision que analizara el “experimento” de
fertilizar los ya fértiles suelos del Parque Nacio-
nal Guanacaste con desperdicios de la naranja.
El informe fue elaborado por seis profesores,
ninguno de los cuales es experto en citricos, y ni
siquiera fue consultada la Escuela de Ciencias
Ambientales de esa universidad. El denominado
“Informe Técnico. Deposicion en Suelos de
Cascara de Naranja en Terrenos del Area de
Conservacion de Guanacaste” fue presentado a
la ministra el 4 de febrero de 1999.

Ademas de los graves problemas metodologicos
que no comentaremos aqui, la Comision avalo la
practica de Del Oro y del ACG de lanzar tonela-
das de desechos solidos de la naranja en el Par-
que Nacional Guanacaste, y dijo que el riesgo
para la citricultura depende del estado fitosanita-
rio de las plantaciones, por lo que actualmente
no hay riesgo de diseminacion de las plagas y
enfermedades que no han llegado a Costa Rica.
En lugar de prevenir ellos recomiendan reforzar
nuestras aduanas para que las enfermedades no
lleguen.

No era objetivo del estudio la determinacion del
riesgo que para la citricultura y otras actividades
agricolas significa lanzar los desechos de la na-
ranja dentro de los naranjales propios de Del
Oro, en fincas ajenas o en el Parque Nacional
Guanacaste. Sobre esto, que si fue el objeto de la
denuncia, la Comision opiné marginalmente.

Pero era innecesario probar que el suelo se fe;ti-
liza con materia organica: la misma Comision

asi lo reconoce (folio 6, pf. 3). Si para todos es
de sobra conocido esto, ;qué objeto tiene el “ex-
perimento” del Minae en un Parque Nacional -
recuérdese que el suelo es de clase III, apto para
todo propdsito agricola, y que el suelo se fertili-
za con cualquier materia organica-? ;Qué iban
entonces a descubrir o probar los funcionarios
del Parque Nacional Guanacaste o de la Comi-
sion de la UNA?

Como la pretension procesal del recurso de am-
paro presentado por TicoFrut no es discutir si la
materia organica fertiliza el suelo, ninguna im-
portancia tiene toda esta discusion, como tampo-
co la defensa del Minae, ni la de Del Oro, ni la
de la comision de la UNA. Pero, en cambio, si es
importante discutir lo que significa para Del Oro
ese “experimento”. Cuando en 1996 se presenta-
ron denuncias contra TicoFrut por el incorrecto
manejo de sus desechos solidos, esta empresa se
comprometio a construir una planta recicladora
y las lagunas de oxidacion necesarias para pro-
teger el ambiente, lo cual costd unos
$14.000.000. Por esto es claro que no tratar sus
desechos le ahorra al Gobiemo de Inglaterra,
duefio de Del Oro, alrededor de $7.000.000 que
TicoFrut estima seria el costo de un buen siste-
ma de tratamiento de residuos. Se ahorra, ade-
mas, dependiendo del volumen de fruta que
procesen, unos $2.000.000 anuales que costaria
operar el sistema. Debemos apuntar que Del Oro
estima producir en 1999 unas 50.000 toneladas
de desechos. Este si es un tema central que el
Minae y Del Oro evaden constantemente y esto
si justifica el “experimento”.

Los desechos provienen de todo el pais

La Comision de la UNA se equivoco al conside-
rar que los desechos provienen exclusivamente
de las propias plantaciones de Del Oro, dado que
la misma empresa ha dicho que ellos procesan la
fruta de muchos naranjales. Y se equivoco tam-
bién al creer que los desechos consisten tnica-
mente en pulpa y cascara, siendo que ademas
consisten en pedazos de ramas, hojas, suelo,
frutas completas y sobros triturados de la fruta
procesada. Estos desechos contienen también los
hongos, bacterias y larvas de insectos presentes
en la fruta, porque no se desinfectan durante el
proceso.
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Estos errores son de fundamental importancig,
puesto que es mas grave el riesgo fitosanitario
que se corre al no desinfectar o tratar los dese-
chos, y botarlos dentro de un naranjal o a su
lado, cuando la fruta proviene de naranjales de
todo el pais. Es obvio que si alguno de estos
naranjales estuviera enfermo los desechos serian
llevados a otras plantaciones sanas y se disemi-
naran las enfermedades.

Se confirma la contaminacién y el riesgo

La mosca del mediterrdneo

La Comision de la UNA, aunque no con clari-
dad, dice que es un riesgo menor el de que se
desarrollen las moscas del mediterraneo en un
botadero, porque las larvas completan su meta-
morfosis en el suelo y el proceso de descompo-
sicion las afecta (folio 8, prf. 6). Pero no resuel-
ven el punto central: ;qué sucede con las larvas
que estan en las naranjas enteras de rechazo y
que estan a punto de salir del fruto?

Tampoco analizé qué sucede con las naranjas de
rechazo o enteras, o con la pulpa lanzada dentro
de los naranjales propios de Del Oro. Aqui no
habria un caldo en proceso de descomposicion
como en el botadero. Es una hipétesis comple-
tamente diferente, no analizada porque este no
era el objetivo de la Comision.

La diseminacion de las enfermedades

La Comision de la UNA reconoce que el cancro
citrico, una enfermedad que devasta sin remedio
las plantaciones, se disemina en distancias cor-
tas, pero argullen que como no existe en Costa
Rica no es un peligro actual: “Se conoce -dice el
informe- que el cancro de los citricos se disemi-
na a distancias cortas, cuando ya existe en las
plantaciones, principalmente por el viento y la
lluvia. A distancias largas su diseminacion ocu-
rre por el traslado de material vivo infectado,
tales como material para injertos, plantulas, etc ”
(folio 9, prf. 5). Esto es lo que se ha denunciado.
Si Del Oro lanza lcs desechos del proceso in-
dustrial en sus propias plantaciones, puede llevar
la enfermedad a unos pocos metros de los arbo-
les, cumpliéndose asi la condicion de las “dis-
tancias cortas”. Como las ramas, hojas, suelo,
pulpa, cascaras y naranjas enteras vienen de todo
el pais, Del Oro ha creado las condiciones idea-
les para una catastrofe agricola.

Para las “distancias largas” la Comision recono-
ce que la diseminacion de esta enfepnedad ocu-
rre por accion de las personas (fol§o 9, prf. 5).
Esto es lo que se ha denunciado. Si llegara esta
enfermedad a Costa Rica, el traslado de los des-
perdicios de la naranja (que contienen material
vivo como hojas y ramas) a las plantaciones de
Del Oro, o de terceros, seria el medio de disemi-
nacion de esta enfermedad a “distancias largas”.

Los lixiviados en una quebrada.

La Comision de la UNA confirmé que los lixi-
viados producidos por el botadero clandestino
llegaron a la quebrada cercana y continiian hoy
contaminando el Parque. Ellos restan importan-
cia al hecho y dicen que se trata de un efecto

temporal: “Aunque hay pocos datos disponibles

la disminucion de los valores tanto en el tiempo
como espacial parecen indicar un impacto tem-
poral y localizado.” (foliol1). Conforme a este
criterio todos los casos de contaminacion del
agua de quebradas y rios seria temporal, porque
el agua fluye y tarde o temprano se agota la
fuente de contaminacién. El informe es verdade-
ramente suave pese a reconocer lo que ocurrio y
continua ocurriendo en el Parque. No hubiese

sido tan suave de haber consultado a la Escuela
de Ciencias Ambientales.

La prevencién ante enfermedades

La denuncia hecha contra Del Oro exige la apli-
cacion del principio precautorio precisamente
porque no debemos esperar que las enfermeda-
des lleguen a Costa Rica y destruyan todo el
esfuerzo de crear una agroindustria de citricos.
Si las enfermedades estuviesen en Costa Rica
estariamos combatiéndolas, no previniéndolas.

Por tltimo, la Comisién dice: “Consideramos,
por lo tanto, que la propagacion de insectos y
enfermedades nocivas, por medio de los dese-
chos del procesamiento de los frutos de la na-
ranja, no constituye en la actualidad una seria
amenaza para la industria citricola nacional. La
posible amenaza de los desechos, mas bien seria
un reflejo de las condiciones fitosanitarias pre-
existentes en las plantaciones de donde proce-
dan las frutas. Mayor énfasis deberia darse a las
medidas legales y de control para impedir la
entrada de los patogenos al pais y al control
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fitosanitario de las plantaciones” [Las cursivas
son del autor].

Si no pudimos detener en nuestras fronteras la
roya del café, la mopilia del cacao, la sigatoka
negra del banano, el dengue, la malaria, el sida
ni las drogas, jpor qué debemos descuidar el
principio precautorio y confiar exclusivamente
en las fronteras?

Conclusiones

1. La denuncia de los vecinos, de los ambienta-
listas y de TicoFrut se centran en la contamina-
cion ambiental dentro de un Parque Nacional y
en el riesgo de diseminacion de plagas y enfer-
medades de los citricos. Ninguna relacion guar-
dan estos temas con la fertilizacion de los suelos
con materia organica.

2. Los suelos del Parque Nacional Guanacaste,
sobre los que se lanzaron entre 17 y 22 mil to-
neladas de desperdicios de la naranja, son aptos
para cualquier actividad agricola. No necesitan
fertilizacion.

3. El Convenio firmado en agosto de 1998 por el
ministro a.i. del Ambiente con la empresa Del
Oro es ilegal porque permite contaminar un area
silvestre protegida a cambio de nada. Del Oro
promete donar tierra que no le pertenece y, en
todo caso, no se la donaria al Estado sino a la
Fundacién de Parques Nacionales.

4. La ministra del Ambiente ha pedido una opi-
nién a la UNA sobre suelos con el objeto de
defenderse del recurso de amparo planteado por
TicoFrut. La Comision designada no esta inte-
grada por expertos en citricultura ni consultaron
a la Escuela de Ciencias Ambientales de la
UNA. Entonces ésta es una opinion solicitada
por la parte demandada.

5. La Comision se limité a investigar si los sue-
los se mejoran con la adicion de materia organi-
ca. Esto ya lo sabe la humanidad desde hace
milenios. Ademas, como lo dice Del Oro, des-
pués de lanzar 400.000 toneladas de desechos se
habran fertilizado unicamente 60 hectareas del
Parque Nacional Guanacaste. Por un plazo de 20
afios se correra el riesgo de contaminacion am-
biental y de diseminacion de plagas. Con estos
datos concluimos que “recuperar” los suelos de
todo el Parque tomaria 20.000 afios.

6. Sobre el riesgo de diseminacion de plagas,
que no era el objeto de la investigacion, la Co-
mision hablé de solo dos enfermedades. Pero
existen por lo menos 14 enfermedades y dos
moscas que atacan los citricos. La Comision
reconoce que algunas enfermedades no existen
en Costa Rica y que cuando lleguen el efecto
sobre la citricultura dependera de las condicio-
nes fitosanitarias del cada plantacion. Esto es un
grave error, porque no debieran existir en Costa
Rica condiciones propicias para que esas enfer-
medades causen un desastre el dia que lleguen.
Las malas condiciones fitosanitarias de una
plantacion serian la mejor fuente de disemina-
cién de la enfermedad hacia todo el pais, porque
sus hojas, tallos y frutos infectados serian lleva-
dos a las plantas procesadoras y alli serian con-
taminados los camiones, la maquinaria y las
personas que regresarian a las plantaciones sa-
nas.

7. Es irracional la recomendacion de la Comi-
sion de la UNA de abandonar las practicas de
prevencion intema solo porque ciertas enferme-
dades no existen hoy en Costa Rica, y en su
lugar reforzar las aduanas para evitar que las
enfermedades lleguen al pais. El principio pre-
cautorio (articulo 11 de la Ley sobre Biodiversi-
dad) exige que las enfermedades se combatan
dentro o fuera del pais antes de que aparezcan.
Las aduanas no detendran las enfermedades.

8. La Comision confirmo la contaminacion am-
biental y confirmd que ninguna precaucion to-
maron el Minae y el ACG para evitarla.

FABIAN VOLIO, abogado, es exministro de Justi-
cia.






