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La ciencia frente al ambiente:
Territorios, fronteras, exilios

MAYNOR ANTONIO MORA

La ciencia siempre ha estado en discusion consi-
g0 misma, tanto por sus devaneos epistemologi-
cos internos, como por su posicion cambiante
(cognoscitivamente hablando) frente a situacio-
nes que la trascienden, caso de la desatada “crisis
del ambiente”. En relacion con las discusiones
internas de la ciencia, ha estado de moda sefialar
su tendencia a la especializacion y al abandono
de todo interés por la discusion sobre el todo, es
decir, la naturaleza, que es su objeto. Con la
especializacion, sucede que los cientificos saben
demasiado sobre cada vez ménos cosas. Pero
como casi todo lo que es producto de la accién
humana es susceptible de convertirse en moda,
hoy en dia surgen multiples intereses por el “ho-
lismo”, aunque pasando por encima de los més
elementales principios cientificos. Entonces, tan
peligroso resulta abandonar la vision del todo
como retomar visiones de falsas totalidades, en
lo cual, la Nueva Era, por ejemplo, es experta.
Ambos peligros conducen a formas de praxis
igualmente contraproducentes con una posible
reconstruccion de las condiciones de vida huma-
na en el planeta.

Desde una ciencia especializada en drcas temati-
cas, incomunicadas muchas veces las mismas, es
que tiene sentido hablar, por ejemplo, de biolo-

gia y sociologia, economia y quimica, antropo-
logia y fisica, etc., todas ellas “ciencias duras”
que poco pueden decir cada una de sus seme-
jantes. Lo malo del asunto, es que cuando debe-
mos discutir sobre temas externos a la onticidad
de las mismas ciencias, es decir, relativos a la
realidad extra-cognoscitiva, nos encontramos
con que los problemas no pueden analizarse
exclusivamente desde cada especializacion. Y
aqui surgen situaciones “dramaticas” de impo-
tencia para casi todas las ciencias y, por ende,
para quienes ejercen el papel de cientificos. Po-
demos decir, entonces, que bajo estas situacio-
nes, la ciencia fragmentada encuentra los propios
limites del analisis de la realidad.

Estos limites son, sin embargo, insuperables, en
la medida en que el conocimiento'tan sélo puede
aspirar al perfeccionamiento, pero o alcanzar
perfeccién. Perfeccionamiento siempre relativo,
de acuerdo a cada condicién historica y la ubica-
ciéon en determinadas formaciones histérico-
sociales. Sin embargo, el limite de la ciencia en
relacion con otras formas de conocimiento es
efectivamente amplio, hecho manifiesto en los
grados de artificializacion ecosistémica, es
decir, grado de artificializacion de las condicio-
nes de vida humana a las que la ciencia ha con-
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llevado. Hecho que ni la filosofia, ni la religion,
ni el conocimiento mitico hubiesen permitido.
En esta medida, sin duda, la ciencia merece su
tributo, haciendo la salvedad de que reconoce-
mos que el impulso vital de la ciencia en las
formaciones histérico-sociales contemporaneas
ha sido la produccién industrial, sea en sus mani-
festaciones de capitalismo de estado o de capita-
lismo de mercado.

Los temas de investigacion y trabajo cientificos
se imponen, en parte, por determinacion de la
“condicion histérica general”. Lo cual, supone
muchas cosas posibles: Desde la moda, hasta el
desarrollo de racionalidades relativas a procesos
sociales de sobrevivencia colectiva. En el caso
de la cuestion ambiental, la misma tiene relacion
precisamente con la moda, pero también con las
posibilidades vitales de las formaciones huma-
nas. Por ello, el tema ambiental nace desde el
seno de la ecologia. Y no se trata simplemente
de la ecologia restrictivamente vista como cien-
cia de las relaciones entre los organismos y su
entorno, como es la definicion tradicional y
aséptica, sino de la ecologia vista como ciencia
inter y transdisciplinaria. Pero ;como contribu-
yen o pueden contribuir las ciencias de fronteras
restringidas en el ambito de la ecologia relacio-
nal o ciencia epistemologicamente “porosa”?
Esta es una pregunta que no se responde sélo con
llamar a la formacion de equipos multidisciplina-
rios, por tanto si no se tiene conscientemente
como investigadores, cientificos y activistas
ambientales el imperativo de la interdisciplinari-
dad, una construccion multidisciplinaria no re-
sulta factible en la practica, por mas buenas in-
tenciones que haya de por medio. La multidisci-
plinaridad, en si misma, se teje en diversos espa-
cios de lo real. En primer lugar, tiene que ver
con enlaces categoriales a través de marcos
trans-tedricos, verbi gracia, la teoria de sistemas,
la teoria de juegos, la teoria de la comunicacion,
la teoria del caos, etc., que puedan facilitar acer-
camientos mas alla de simplemente sentarse a
hablar de multidisciplinaridad. En segundo lugar,
implica un proceso de desburocractizacion aca-
démica, principalmente en las universidades, que
permita trascender los encasillamientos construi-
dos alrededor de las facultades, escuelas y de-
partamentos, permitiendo la constitucion de nue-
vas esferas de la ciencia con un estatuto ontolo-

gico nuevo y efectivo, capaz de permitir una
evolucion verdadera del edificio cognoscitivo de
la ciencia en su conjunto, y no simplemente
creando simples disciplinas tematicas o uniendo
temas. Finalmente, implica el acercamiento hu-
mano entre los profesionales y cientificos de las
actuales disciplinas. Cuando esas cosas sucedan,
creo, nos encontraremos con la constitucién de
espacios multidisciplinarios efectivos. Y para el
caso aqui tratado, el de la ecologia relacional,
cuando esos espacios se constituyan, ésta ultima
se habra fortalecido.

El papel de cada ciencia en el espacio “polisémi-
co” de la ecologia relacional depende, creo, de
las mismas dimensiones en que se mueve el “te-
ma del ambiente”. Una primera dimensién, tiene
que ver con los fenomenos de crisis ambiental
que se¢ manifiestan como “problematicos” para
los seres humanos. Esto de “problematicos”,
sencillamente significa que la crisis del ambiente
no se presenta como tal simplemente porque se
estén destruyendo las condiciones histéricas del
entorno, sino porque al destruir las mismas se
pone en peligro las condiciones de posibilidad
de la existencia humana. Al decir condiciones
de posibilidad de la existencia humana, contem-
plamos desde la destruccion de cosechas hasta la
generacion de cancer de la piel y destruccion del
sistema inmunolégico producto de la incidencia
de los rayos solares no filtrados por la ya deterio-
rada capa de ozono. Alrededor de estos temas,
las ciencias que han tratado de describir esta
crisis son sin duda las ciencias y disciplinas fisi-
cas, la ecologia descriptiva y la medicina. Una
segunda dimension tiene que ver con la relacion
que producen estos fenémenos problematicos,
esto es, la relacion entre el ser humano y su en-
torno. Aqui las ciencias especializadas se quedan
cortas; pero al menos la ecologia relacional ac-
tual parece dar alguna cuenta de esta interaccion
entre el ser humano y el entorno. Finalmente, el
ultimo nivel tiene que ver con el universo huma-
no, donde encontramos las causas ultimas del
problema ambiental, esto es, en las condiciones
de existencia social, lo que cubre diversos rei-
nos, desde el sistema hasta el mundo de la coti-
dianidad o “mundo de la vida” descrito por el
pensamiento habermasiano. Las ciencias llama-
das a aportar en esta dimensién son sin duda las
ciencias sociales.
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Como se puede apreciar en lo anterior, el objeto
ambiental se mueve en tantas dimensiones de lo
real, que ninguna de las ciencias especificas
puede dar cuenta del mismo por si sola, sin recu-
rrir a las demas, sin recurrir a la filosofia y otros
momentos del conocimiento humano territorial-
mente definidos e, incluso, sin violar las fronte-
ras de las diversas ciencias a través de un exilio
desde las mismas hacia la construccion tedrica
de nuevos territorios reclamados por el tema
invisibilizado de la relacion ser humano-entorno.
Sobre este exilio epistemoldgico quisiera hacer
algunas anotaciones que pueden ser pertinentes.

El exilio epistemologico voluntario desde las
ciencias especializadas hacia la construccion de
nuevos marcos analiticos abocados, asimismo,
por la necesidad de una reconstruccién de las
condiciones humanas de vida humana es actual-
mente necesario. Por un lado, porque sélo desde
¢l se puede dar cuenta efectivamente del proble-
ma ambiental en términos del conocimiento hu-
mano. En segundo lugar, porque un conjunto
coherente de acciones tendientes a remediar el
problema ambiental de forma efectiva igual-
mente debe darse desde todas las dimensiones en
que se mueve tal problema, incluidas las dimen-
siones no visualizadas del mismo. Otro tipo de
soluciones, en lugar de tender hacia salidas, lo
que hace es complicar la situacion ambiental
actual y las perspectivas del conocimiento frente
a esa situacién ambiental. Es decir, conocimien-
tos inefectivos, meramente perceptuales, incapa-
ces de dar cuenta de los aspectos generales de las
relaciones de la biosfera y, dentro de ella, de la
noosfera, no sélo detendran la evolucion del
conocimiento cientifico, sino que impediran la
toma social de conciencia sobre la problematica
ambiental. Creer que las soluciones a dicha pro-
blematica se encuentra solamente en los conoci-
mientos locales, individuales, sin vinculacion
con un conocimiento de la totalidad, no conduce
sino a una complicacion de la misma. La crisis
de la biosfera es una expresion global, aunque
esto sea una redundancia, que aunque debe com-
batirse localmente, el principal frente de lucha
ante la misma se ubica desde una visién de tota-
lidad, desde la construccion de consensos politi-
cos efectivos, tanto a nivel sincronico como dia-
cronico. Se trata no solo de pensarnos como
noosfera en conflicto con las otras sub-esferas de

la biosfera, sino de actuar como noosfera, como
especie, con el fin de minimizar este conflicto.
Evidentemente en un contexto de anarquia indi-
vidualista propiciada por el mercado, esto no
resulta factible. Entonces, el cambio social se
muestra como el principal imperativo hoy en dia.

El exilio epistemolégico no se puede dar sin
cierto malestar en el marco del desempefio de las
ciencias especializadas. Malestar que siempre
surge cuando se quiere cambiar las condiciones
bajo las cuales se genera el mismo conocimiento.
Aqui el hecho de buscar un cambio, no significa,
sin embargo, lanzarse a las aguas de la especula-
cidn y la falta de rigurosidad, aludiendo a falsos
paradigmas “anarquistas” de la epistemologia,
como muchas veces se interpreta bajo las con-
signas de supuestos movimientos hacia nuevos
territorios del conocimiento. La rigurosidad me-
todoldgica es necesaria, profundamente necesa-
ria, sobre todo en un contexto en el que como
sefiala Carl Sagan en su ultimo libro El mundo y
sus demonios, Editorial Planeta, 1997, se es
proclive a las explicaciones faciles, los juegos de
la pseudociencia y el abandono de todo método
de racionalidad auto-consistente y objetivizante
de lo real. Esto ultimo tiene también explicacio-
nes: Bajo el imperio de la anarquia capitalista,
que es sin embargo, contradictoriamente, el im-
perio de un orden social totalitario, la ciencia
queda excluida de la mayor parte de los ambitos
sociales. Por un lado, porque es prerrogativa
fundamental de las grandes corporaciones, por lo
que domina su uso privado de la misma. Por
otro, porque para las masas poblacionales ex-
cluidas o relativamente incluidas, las explicacio-
nes miticas, pseudocientificas, resultan la mejor
medicina en un contexto donde la crisis ambien-
tal y la crisis econémica, demandan sucedaneos
y paliativos masificantes pero efectivos en la
anulacién de la conciencia y de la constitucion
potencial de movimientos revolucionarios, que
pretendan una reconstruccion de nuestras dete-
rioradas condiciones de vida.

Ademas de un exilio en términos puramente
epistemoldgicos, es necesario un exilio en térmi-
nos axiologicos. Si en Occidente hablamos del
problema ambiental, el mismo no es explicable
independientemente de la influencia de la cien-
cia-tecnologia. Es decir, la ciencia-tecnologia
tiene su cuota de culpabilidad en la crisis del
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ambiente Decir esto, en los territorios de las
ciencias especializadas resulta sacrilegio, por
tanto viola las reglas “éticas” del feudo. Enton-
ces, solamente desde un exilio axiol6gico, es
posible reconstruir una critica que sea critica de
la ciencia y, por ende, critica de los usos de la
misma frente a los lenguajes sociales del poder.
Lo mismo en otro sentido: una critica de la mo-
dernidad no es posible sino desde la modernidad
misma. Pero la critica como antitesis no esta
fuera de la modernidad, es decir, no constituye
posmodernidad como se nos ha querido decir.
Asi, una critica de la ciencia no escapa de la
ciencia, o sea, no es anticientifica ni tampoco
acientifica; igualmente, a través de la critica la
ética implicita se hace evidente y, con ello, la
ciencia se hace éticamente auto-consistente.
Consistencia epistemologica y consistencia
axioldgica, es decir, una ciencia que no se
mienta a si misma mediante la conversion ideo-
légica de la pseudoteoria en teoria, y una ciencia
que sea ciencia para la posibilitacion de la vida
humana, como prioridad y condicion para cual-
quier desarrollo histérico ulterior, son necesarias
en la actual coyuntura historica de la humanidad.

Construir y reconstruir desde el exilio implica no
sélo situaciones problematicas sino también una
experiencia intelectualmente gratificante, con-
sistente con la aspiracion occidental de lo nuevo,
lo desconocido. Y qué lugares mas desconoci-
dos, que aquéllos que nos hemos ocultado a tra-
vés de la historia, frente al falso bienestar garan-
tizado por las estructuras cognoscitivas vigentes,
producto este ocultamiento también de los inte-
reses que existen detras de formas especificas de
objetivizacion, como las determinadas por el
capitalismo, otrora determinadas sus homologas
por las formas de organizacién teocratica.

Los trabajos cientificos desde el exilio de las
ciencias especializadas igualmente no pueden
olvidar sus origenes inmediatos en estas mismas
ciencias especializadas, es decir, no pueden
abandonar lo que se habia hecho antes. Lo que
corresponde, al contrario, ¢s la posibilidad de
enriquecer el proceso de construccion de cono-

cimiento, relativizando, a la vez, el poder de los
feudos y cuestionado el uso social de la ciencia.
Asi se perfila, desde los territorios ya bien habi-
tados, desde las zonas de frontera y desde los
nuevos territorios construidos en los exilios, una
vision unificada de la realidad (tomemos pres-
tado este decir problematico de la fisica tedrica),
no fragmentada por los excesos de la especiali-
zacién y el uso en no pocas veces totalitario y
tecnocratico de la ciencia, hoy predominante-
mente ciencia al servicio del poder.

Considero que la guia de la ecologia relacional
es fundamental en todo este proceso de exilio.
Tanto como el de una economia relacional. Am-
bas ciencias remiten no solo a una postura epis-
temoldgica sino también, como ya vimos, axio-
logica. Axiolégica en la medida que propenden a
la defensa de las sistematicidades ecologicas de
la biosfera como condicién de posibilidad de la
vida humana y, por otro, orientan el quehacer del
ser humano al mantenimiento econémico, es
decir, vital en su sentido tanto material como
espiritual, del mismo ser humano. Desde la
ecologia relacional se puede, entonces, orientar
nuestro quehacer como quehacer comprometido
con lo-otro, que es en ultima instancia un com-
promiso con nuestra propia vida. Desde la eco-
logia y la economia relacionales, la accion hu-
mana se descubre como accién en contextos
materiales trascendentes cuyo orden no puede
ser facilmente violado, sin que esta violacion
resulte en suicidio colectivo. Esto nos da tiempo.
En algin momento podemos pensar en nuestra
propia trascendencia respecto de la biosfera, pero
esta vez con un poco mas de madurez y conoci-
mientos, asi como una vez que hayamos supera-
do las formas de organizacién social que hoy
excluyen y asesinan, y, por ello, con una necesa-
ria dosis de humildad y sensatez.
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