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Vias de la alternativa

ambiental en América latina
(1* parte)

MAYNOR ANTONIO MORA

Un preambulo necesario y algunas referencias
a la historicidad de la conflictividad ambien-
tal en América Latina

Una pregunta fundamental que nos hacemos
constantemente quienes de una u otra forma nos
preocupamos por la_conflictividad ambiental
actual en América Latina -inscrita en ¢l marco
planetario- es: jdesde qué lugares humanos -vale
decir, histéricos- puede pensarse y construirse
una opcion ambiental capaz de garantizar la pre-
servacién de la vida humana? Esta, puede decir-
se, es una pregunta filosofica -porque tiene que
ver con las posibilidades vitales *“ultimas™ de
nuestra especie-, pero también es una pregunta
presente en cada acto que realizamos en el mun-
do de la cotidianidad y, por ende, en nuestros
constantes enfrentamientos con una situacion
existencial que nos niega la vida -aire irrespira-
ble, agua intomable, alimentos incomibles, po-
breza generalizada, alienacion constante de los
sujetos, en sintesis, una situacion social-
ambiental que deja por fuera las mismas condi-
ciones de la vida (1) de los seres humanos.

Tal pregunta obliga a hacer una biisqueda
/construccion de esos lugares, desde lo cuales es
posible una relacion ser hwmano-entorno no
conflictiva -es decir, que no rompa con los equilibrios
ecologicos desde los cuales tiene sentido la misma
vida de los seres humanos concretos-. Esta bisqueda
parte de una critica al sistema dominante, en tanto se
sus logicas, sus instituciones, sus asimetrias sociales y
su representacion actual en las unidades economicas
transnacionales, reduce ontolégicamentc la realidad
humana al principio tnico de la reproduccion del
capital -a nivel global-, principalmente en su esfera

no-productiva (2), gencrando pobreza de las
poblaciones y deterioro del entorno. Tal critica,
deriva en una afinmacién clara; es necesaria la
construccién de un nuevo orden, desde el cual la
relacion con el entorno no sea destructiva de los seres
humanos ni de los circuitos naturales de los que
formamos parte, Esta afirmacion se inscribe en lo que
podemos denominar Opcion por la Vida Humana, que
necesariamente es Opcion por toda la Vida Planetaria,
comprendida como un solo circuilo material,
complejo, profundo e historico -por tanto la historia
no es exclusiva de las formaciones historico-sociales-.

Esta pregunta y, consecuentemente, esta busqueda
debe contextualizarse. Al contextualizarla surge la
referencia a América latina, como un lugar histéri-
co, donde la conflictividad ambiental cobra parti-
cularidad al igual que la subordinacion econémica,
politica y simbolica, respecto de los centros hege-
monicos de Occidente y respecto de las ET (em-
presas transnacionales). Necesariamente debemos
hablar de la conquista, la cual se presenta no solo
como un proceso violento de sustitucion social,
sino de sustitucion de la trama ecolégica, ligado a
aquél como un solo proceso general de “sustitu-
cion” ecoldgica, conquista que, ademas, no solo se
presenta como un fendmeno originario -inicial-
sino como un fenémeno permanente.

kk

La conquista s¢ presenta como un proceso de sus-
titucion de la trama ecologica. En términos de un
criterio ontologico holistico, la sustitucion social
no constituye sino una parte de esta sustitucion de
la trama. Aqui, sin perder de vista este criterio
holistico, nos concentraremos brevemente en los
cambios generados al interior de la trama ecoldgi-
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ca no-humana, es decir, relativa a los ecosistemas
no-sociales en el momento de la conquista origina-
ria de América latina y la constitucion de las for-
maciones histérico-sociales coloniales, asi como
en el proceso de la conquista permanente y el pro-
ceso de desarrollo de la globalizacion occidental.

Uno de los primeros referentes de la sustitucion de
la trama lo constituye sin duda la extraccion de
recursos ambientales por parte de los conquistado-
res europeos en América. Esta extraccion, princi-
palmente de oro, plata; posteriormente de cobre,
salitre, piedras preciosas, madera, etc., cambié las
configuraciones ecosistémicas del continente. Pero
este cambio produce sobre todo, con el proceso de
artificializacion ecosistémica generado en América
Latina a fin de adaptar las condiciones locales al
sistema colonial en su dimensién econdémico-
productiva. El proceso de artificializaciéon -o sea
introduccion de insumos, extraccion de elementos
ambientales considerados como intiles y reorde-
namiento de los elementos ambientales sobrantes
en los ecosistemas- se hizo patente sobre todo con
el desarrollo de centros de poblacion y unidades de
explotacion agricola y agropecuaria en todo el
sub-continente. Eduardo Galeano nos habla del
ejemplo del cultivo de aziicar en Brasil para fina-
les del siglo XVIL:

“El azticar habia arrasado el nordeste, La franja
hitmeda del litoral, bien regada por las lluvias,
tenta un suelo de gran fertilidad, muy rico en hu-
mus y sales minerales, cubierto por los bosques
desde Bahia hasta Ceard. Esta region de bosques
tropicales se convirtio, como dice Josué de Castro
en una region de sabanas. Naturalmente nacida
para producir alimentos, paso a ser una region de
hambre” (3).

El proceso de artificializacion no solo socava las
condiciones ecologicas de los ecosistemas no-
humanos sino que imposibilita la reproduccion de
la vida humana. En el caso de Brasil, asi como en
los diversos paises de América latina, se impulsd
el monocultivo, lo cual trajo necesariamente no
s6lo una sustitucion radical de los procesos ecolo-
gicos pre-existentes, sino también la imposibilidad
de desarrollar poli-cultivos alimenticios capaces de
sostener integralmente a las poblaciones locales -
indigenas, mestizos-. Finalmente, la conta-
minacion se empezé a generar con cicrta magnitud
a partir de la misma artificializacion.

En general, vemos que la constitucion de forma-
ciones historico-sociales coloniales subordinadas a
los intereses de explotacion de las formaciones
centrales (de Europa) trajo consigo ¢l cambio de
los modelos de relacion realidad social/entorno
propios de las formaciones indigenas, que eran
formaciones que participaban de circuitos de inter-
cambio material con el entorno que en términos
generales tendian al equilibrio (4). Es asi como la
economia pre-hispanica mantiene “una singular
dependencia del tipo de organizacion comunitaria
asociado a una produccion agricola de policultivo
tecnoldgicamente compleja aunque instrumental-
mente sencilla, que no habria planteado aiin las
demandas productivas que en Eurasia llevaron al
desarrollo de la metalurgia. Esta base organizati-
va, a su vez, parece haber favorecido el predoni-
nio de formaciones estatales organizadas a partir
de la extraccion de tributo de las comunidades
antes que en la expropiacion de los recursos pro-
ductivos de éstas en favor de los miembros de una
casia dominante como fenomeno generalizado”

().

Es asi como, a “partir del siglo XVI, por el contra-
rio, pasaria a ser dominante la existencia de so-
ciedades de circuito abierto, caracterizadas preci-
samente por la pérdida de aquella capacidad de
autodeterminacion respecto a los fines y los térmi-
nos de su propia existencia, y cuyo estilo de desa-
rrollo tenderia por lo mismo a ser predatorio,
crecientemente especializado, orientado el inter-
cambio mercantil en condiciones sumamente des-
ventajosas y, en suma, exodeterminado" (6).

Todos estos procesos tuvieron impactos ambienta-
les perceptibles durante la colonia y durante el
“desarrollo” subordinado posterior a la colonia.
Por un lado, los efectos apreciables desde las con-
diciones de vida del mundo de la cotidianidad
(pérdida del hogar ambiental original, cambio de
las condiciones productivas para la sobrevivencia
de los indigenas) y se fueron acumulando hasta
desembocar en los actuales problemas ecologicos
generales de la biosfera y de las diversas regiones
del planeta y no sélo de America latina. Por otro,
porque cuando se presentaba un problema deriva-
do de la destruccion de la trama de los ecosistemas
no-humanos, se recurria a la politica de coloniza-
cion de territorios no ocupados, por medio de la
expansion de la frontera de conquista-colonizacion
ecosistémica, lo que, no obstante, permitia encon-
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trar soluciones parciales al problema generado,
posponiendo la “crisis ambiental”,

Es decir, que poco a poco la trama ambiental va
siendo sustituida por una logica ecosistémica hu-
mana con tendencia a la explotacién, artificializa-
cién y contaminacion ilimitadas, primero en nom-
bre de la acumulacion de riqueza y luego del cre-
cimiento, es decir, dada a partir del sistema colo-
nial. Esto se profundizard cuando el mismo es
cambiado por un sistema subordinado respecto del
sistema global de estructuracion capitalista que se
gesta durante la colonia y que se potencia en los
siglos XIX y XX bajo el auge de la modernidad en
América Latina (7) y con ella de un proceso in-
terminable de conquista ambiental. Desde este
momento se potencia la destruccion del entorno,
principalmente a través de la explotacion irracio-
nal de recursos ambientales, por medio de un mo-
delo econdémico que antropomorfiza abstracta-
mente el entorno, en el caso latinoamericano, se-
gun una relacion de explotacion norte-sur (8).
Actualmente se trata, por supuesto, de una pers-
pectiva neoliberal del ambiente, donde “/os costos
ecologicos derivados de la produccion no se in-
cluyen en los cdlculos de costos de cada empresa
por separado ni se transfieren al consumidor me-
diante precios, sino que se descargan en la comu-
nidad en su conjunto” (9)

Se trata, entonces y en la actualidad -resultado de
esta conquista que no acaba- de un reduccionismo
del ambiente en términos de los intereses del ca-
pital, no se contabiliza cualitativamente este am-
biente en términos de los flujos generales de mate-
ria-energia dentro del planeta, es decir, en el mar-
co de la economia ecologica general de la biosfera.
Los modelos econdmicos latinoamericanos no
toman en cuenta asi al entorno en su calculos y si
lo hacen lo reducen a términos de ganan-
cias/pérdidas. Es asi como surgen verdaderos de-
sastres que auguran un futuro nada interesante
para los pobladores del sub-continente. El ¢jemplo
mas patente de estos desastres “dirigidos” y “pen-
sados” es ¢l caso de la destruccion sistematica del
Amazonas en nombre de la modernidad:

“Las cifras que demuestran los niveles de devasta-
cion de la Amazonia, son simplemente aterrado-
ras. El Instituto Brasilefio de Desarrollo Forestal,
por ejemplo, seflala que entre 1983 y 1987 han
sido quemadas nada menos que 20 millones de

hectdreas de bosques para facilitar el acceso a los
"nuevos" colonos a la agroganaderta dedicada a
la exportacion o para ejecutar proyectos indus-
triales gigantescos" (10). Estos son los modelos
que en nuestros paises son considerados como
"sostenibles"; el "desarrollo sostenible” (11) se
convierte asi en el gran eufemismo para justificar
los tltimos saqueos que es posible realizar en
América latina -hablese de mineria a cielo abierto,
expansion de los monocultivos, pesca irracional en
aguas “internacionales”, etc.-.
ek

En este contexto local -latinoamericano- de la
crisis ambiental, a los lugares humanos desde
donde es posible una relacién ser huma-
no/entorno no conflictiva (12) en América Lati-
na, los denominaremos “vias”, es decir, caminos,
por los cuales lo alternativo se hace evidente y
desde donde son posibles futuras potenciaciones
que nos lleven a un mundo ambientalmente sano,
efectivamente  sostenible. Fundamentalmente
consideramos la existencia de cuatro vias: La
identidad de los pueblos profundos latinoameri-
canos y la lucha de los campesinos por la tierra,
la ciencia ecolégica socialmente comprometida,
los movimientos verdes -ambientalismo, ecolo-
gismo, pacifismo, feminismo- y las redes am-
bientalmente sostenibles de la cotidianidad -
produccién alternativa-. A continuacién tratamos
de amarrar algunos comentarios respecto de es-
tas vias.

La identidad de los pueblos profundos y la
lucha de los campesinos por la tierra

El estudio de la identidad ecologica (13) debe
comenzar ahi, donde con otro nombre o quizas sin
nombre, diversas comunidades se han identificado
por siempre como parte de la naturaleza y no
como seres que la trascienden. Me refiero sin duda
a los pueblos originarios y a los campesinos, es
decir, dos situaciones sociales que convergen en
conjuntos diversos de actores que también se
resisten frente al dominio del sistema occidental.
Este es el caso, por ejemplo, de los indigenas
amazonicos:

“En tal sentido, la defensa de la naturaleza que
realizan sectores politicos e intelectuales ha
podido encontrarse con la defensa que desde
hace muchos aflos han practicado los indios
amazonicos a fin de preservar sus principales
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medios de subsistencia” (14) . Fernando Mires
reafirma con mas detalle, esta situacion:

“Sin duda, la légica de algunas economias in-
dias, lo mismo que otras economias llamadas
“de subsistencia”, han probado ser mds racio-
nales que aquellas economtas cuyo fundamento
reside en los principales medios de produccidon”™

(15)

La conquista originaria de América latina, como
vimos atras, vino a desestructurar un equilibrio
dinamico ser humano-entorno profundo y de
larga data. Incluso una de las supuestas causas de
la destruccion de los pueblos originarios lo fue la
satanizacion de los sacrificios por parte de los
europeos -independientemente de que ahora los
valoremos negativa o positivamente- y con ella,
la supuesta justificacion de la “guerra santa”.
Pero en el caso de los indigenas mesoamerica-
nos, el sacrificio tenia sentido dentro de su cos-
mologia de equilibrio, ya que este “adquiere una
dimension ecoldgica: para conservar el mundo
y el sol que lo ilumina, lo alimenta y lo calienta,
los indigenas estaban obligados a mantenerlo
con corazones y sangre humana, como lo habian
hecho los mismos dioses progenitores. Para el
indio mesoamericano anterior a la Conquista, la
tierra no pertenece al hombre, el hombre perte-
nece a la tierra: todo va enlazado” (16).

La tierra que se cultiva y de la que germina el
alimento y sobre la que se mueven animales y seres
humanos es el referente de la identidad de los y las
indigenas en América latina:

“La tierra es el simbolo de la fertilidad y todos
deberian tener acceso a ella, porque es un re-
curso para la subsistencia y por tanto nadie
puede ser privado de sus beneficios. De alli que
todas las sociedades indigenas de Sudamérica
tengan una forma particular de organizacion
social basada en el Comunitarismo adaptandose
al medio ambiente tratando de mantener el
equilibrio ecoldgico que se asegura su continui-
dad bioldgica y social” (17).

Entonces en este reconocimiento a través de la
tierra, encontramos un desplazamiento ontolégi-
co hacia la totalidad de lo real -naturaleza- a la
que se pertenece y, este es reflejado por la iden-
tidad del indigena:

“Kl sentido armonioso del indio, se sustenia en

su rechazo a la jerarquizacion en clases y a la
division que hacen de la naturaleza y el univer-
so, para edificar al hombre individualista jerar-
quizado de acuerdo a sus intereses economicos y
politicos. Pero los comuneros indios al sentirnos
hermanos de la tierra y del universo, somos una
gran unidad de hermanos, somos el Aylhi, el
Calpulli colectivista cosmico; porque el ser hu-
mano es universal, comparte las leyes naturales
Y cosmicas./ El indio trasciende todas las fronte-
ras del tiempo y el espacio, porque no desapare-
ce el universo, sino que sigue siendo elemento
constitutivo en movimiento y cambio de la vida
material y espiritual, que se orienta a la perfec-
cion material...” (18).

Es por ello, que desde esta identificacion del
sujeto que pertenece a la Pachamama (19) -
sujeto-cosmos-, la Liberacion Nacional Indigena
es percibida también como una liberacion de la
“naturaleza” (20), respecto de las propias fuerzas
destructivas que se han engendrado en su seno.

Los campesinos en América Latina, por su parte,
generan sus luchas y reivindicaciones como
actores populares, desde su identificacion de la
tierra como simbolo de vida y de continuidad
material. Hay que tomar en cuenta que la tierra
es central en la reproduccion econdémica de
muchos de nuestros paises (21) y en el caso
centroamericano, por ejemplo, gran cantidad de
campesinos historicamente no han contado con
tierra. Roy H. May explica esta situacion
historica:

“En Honduras, el 68% de los campesinos con
tierra poseen menos de tres hectdreas y disponen
solo del 12% de la tierra con vocacion agricola.
Por otro lado, menos del 1% de las fincas abar-
can 20% de toda la tierra cultivable, con un
promedio de 1800 hectdreas cada una. En Costa
Rica, el 87% de los agricultores -la mayoria
campesinos- disfrutan de menos de 25% de la
tierra dedicada a la agricultura. En Guatemala,
el 88% de las fincas con sub-familiares, de me-
nos de 7 hectareas, pero ocupan apenas el 16%
de la tierra; el 9% son familiares de hasta 45
hectdreas, y ocupan el 19% de la tierra. Unica-
mente el 3% son grandes, no obstante acaparan
el 65% de la tierra cultivable. En El Salvador,
en 1971 el 29% del campesinado no tenia tierra;
el 41% no la tenia en 1975; y para 1980, el 65%
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carecia de tierra propia” (22).

De ahi que para el campesino latinoamericano, la
tierra sea carencia cuando se identifica a si
mismo/a como sujeto y, por ello, la ticrra se
convierte en motivo de su transformacién en
actor social que busca su liberacion y la
conquista de la tierra como su medio intrinseco
de subsistencia: tierra como equilibrio, tierra
como lugar donde se es pueblo, como nos lo ha
heredado la tradicion hebrea:

“Sobre la tierra se desarrolla el pueblo, pues sin
tierra el pueblo no puede conformarse. Pero no
es cualquier pueblo. Es el pueblo que se organi-
za para realizar la justicia y el shalom -paz y
bienestar integral. La Tierra es el espacio para
establecer una nueva estructura de poder basa-
da en la mutualidad y la reciprocidad” (23).

Los desarrollos de los movimientos ecologistas y
ambientalistas no puede obviar esta particular
caracteristica de los pueblos profundos de Amé-
rica Latina y de las luchas campesinas. Por ello
el desarrollo del movimiento verde parte en mu-
chos casos de un reconocimiento de las cosmo-
gonias profundas. Estas cosmogonias dan una
percepcion de la realidad que presenta multiples
similitudes con los productos cognoscitivos de la
ciencia ecologica.
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