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n las dltimas décadas las ciudades se han conver-

tido en espacios claves para alcanzar las metas de

sostenibilidad, incluyendo el aumento en la equi-
dad, salud y bienestar social, y biodiversidad. Un aspecto
critico para alcanzar estas metas y acelerar la transicion a
comunidades sostenibles es incrementar, rehabilitar y pro-
teger la naturaleza en las ciudades. Es en este contexto que
el concepto de soluciones basadas en la naturaleza (SbIN)
ha tomado fuerza y valor en la planificaciéon de nuestras
ciudades. A través del aprovechamiento, mejora, proteccion
y rehabilitacion de procesos, funciones ecolbgicas y elemen-
tos naturales, estas soluciones buscan abordar problemas
complejos, como impactos inducidos por el cambio climatico
y pérdida de biodiversidad (Raymond et al., 2017; Frantz-
eskaki et al., 2019). Las SbN se consideran estrategias
econdmicamente rentables, con implicaciones positivas a
largo plazo y con efectos y beneficios multiples para la socie-
dad en general y proteccion de la biodiversidad (Cohen-Sha-
cham et al., 2019).
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A pesar de los beneficios multi-
facéticos y su efectividad en afrontar
problemas complejos, las SbN contintian
teniendo barreras para su inclusion inte-
gral en politicas, planes y proyectos ur-
banisticos. Parte del problema surge por
su definicién tan amplia, considerada por
muchos ambigua, lo cual la hace presa de
discursos con agendas neoliberales, con
fines de lucro e intereses privados (Kot-
sila et al., 2020). Otro problema es que
se da por un hecho que implementar una
SbN trae multiples beneficios, cuando la
realidad es que proyectos con el objetivo
de maximizar o realzar multiples benefi-
cios ecosistémicos de manera sistematica
y cientifica son complejos y dificiles de
evidenciar (Kabisch et al., 2016). Como
consecuencia, se han identificado varias
brechas de conocimiento que necesitan
abordarse para asegurar la exitosa im-
plementacién y potencial escalacién de
SbN. Una es la inclusiéon de temas de
equidad, participacion inclusiva y diver-
sa (de Souza & Torres, 2021; Kabisch et
al., 2016). Otro punto importante es la
necesidad de producir analisis sistemati-
cos para evaluar las sinergias y sacrificios
(trade-offs) que surgen de las dinamicas
social-ecologicas-técnicas (Kabisch et al.,
2016). Finalmente, se ha sugerido que es
necesario romper con los marcos antro-
pocéntricos que guian la forma en la que
se conciben y disefian las SbN, enfocan-
dose solo en los beneficios a los seres hu-
manos, con poco énfasis en el disefio de
SbN basado en las capacidades y necesi-
dades de otras especies que cohabitan
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las ciudades (Bush y Doyon, 2019; Pine-
da-Pinto et al., 2021a).

Con este panorama y con el fin de proveer
soluciones mas integrativas y holisti-
cas con alto impacto social y ecolégico,
es necesario incorporar nuevos marcos
tedricos, metodoldgicos y epistemoldgicos
que amplien la forma en la que disena-
mos, implementamos, evaluamos y mon-
itoreamos las SbN. En este sentido es
importante preguntarnos, por ejemplo,
;quiénes reciben los servicios y beneficios
ecosistémicos? ;Quiénes estan incluidos
en los procesos de toma de decisiones?
(Por qué unas areas geograficas sufren
mas privaciones sociales y ecoldgicas
que otras? ;Qué y a quiénes valoramos
cuando planificamos nuestras ciudades?
Una alternativa para repensar la forma
en que planificamos y disefiamos SbN en
las ciudades es incorporando las dimen-
siones de justicia. Estas —distribucion,
reconocimiento, participacién y capaci-
dades— son utiles para proveer un mar-
co tedrico y evaluativo para el disenio de
SbN. “Justicia distributiva” se refiere a la
desigualdad espacial en céomo los impac-
tos ambientales tienden a caer en las po-
blaciones mas vulnerables, la falta de ac-
ceso a SbN, y el tipo y calidad de las SbN
con relaciéon a las caracteristicas socio-
econdomicas de las comunidades (Schlos-
berg, 2007). El aspecto de reconocimien-
to trata de resaltar la desvalorizacién de
ciertos grupos o individuos, evidenciada
particularmente en politicas y planes
excluyentes (Schlosberg, 2007). Esta di-
mension esta estrechamente relacionada
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con justica participativa o representativa,
y trata aspectos de quiénes estan inclu-
idos en procesos de toma de decisiones,
en qué momento son tomados en cuenta
y qué caracteristicas tienen estos pro-
cesos (Schlosberg, 2007). Finalmente, la
dimensién de capacidades es subyacente
y se refiere a la integridad y prosperidad
de las funciones y habilidades de seres
vivos (Schlosberg, 2007). Estas dimen-
siones, en conjunto con otros conceptos,
se han utilizado para investigar injusti-
clas socioambientales en las ciudades,
en particular fendémenos como la gentri-
ficacion verde, acceso, cantidad y calidad
de espacios verdes con respecto al tipo de
residentes y/o la asociacién entre espacios
verdes y la salud publica.

Los analisis para estudiar la gen-
trificacién verde, o el proceso en el que
nuevos planes y proyectos “verdes” tien-
den a incrementar el valor inmobiliario y
a desplazar social y espacialmente a res-
identes con carencias socioecondémicas,
ha sido examinado de distintas formas y
con resultados mixtos. Un estudio de caso
en la ciudad de Medellin, Colombia, ex-
aminé como los planes municipales para
enverdecer los barrios de escasos recursos
han resultado en toma de tierras en los
barrios con poblaciones vulnerables para
desarrollar espacios verdes, creando situ-
aciones de exclusion, desalojo y exacer-
bacién de las inequidades socioespaciales
(Anguelovski et al., 2019). Por otro lado,
un analisis cuantitativo en la ciudad de
Melbourne, Australia, no encontré una
relacion entre la creaciéon de espacios
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verdes y el desplazamiento de residentes
con vulnerabilidades socioeconémicas,
sino mas bien una asociacion entre el de-
splazamiento socioespacial y otras car-
acteristicas de las ciudades, como acceso
a transporte activo (Sharifi et al., 2021).
A pesar de procesos analiticos distintos
y resultados mixtos, las conclusiones de
estos y otros estudios similares resaltan
la importancia de planificar SbN con ob-
jetivos que explicitamente abordan la
equidad distributiva y representativa o
participativa a través de métodos cualita-
tivos y cuantitativos para informar polic-
itas publicas (Anguelovski et al., 2019; de
Souza & Torres, 2021; Kotsila et al., 2020;
Sharifi et al., 2021).

Un lente distinto, que agrega valor a esta
vision pluralista de la justicia, es el de jus-
ticia social-ecoldgica o inter- y multiespe-
cies, donde se extienden las dimensiones
de justicia a la comunidad no humana
de serves vivos e inclusive ecosistemas
(Schlosberg 2007). La naturaleza se consi-
dera, entonces, como un agente con capa-
cidades e intencion y, por lo tanto, capaz
de requerir un trato justo, equitativo, de
cuido y respeto. Bajo este escenario, nue-
vos métodos y propuestas para integrar
justicia social-ecologica en el desarrollo de
SbN abren nuevas posibilidades para al-
canzar objetivos de justicia en las ciudades
a través de la revalorizacion o incrementa-
cion del valor social y ecolégico. Desarrollo
de nuevos marcos conceptuales para inte-
grar conceptos de justicia multiespecies
en la planificacién de SbN estan tomando
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fuerza. Uno de estos esfuerzos operacio-
naliza las dimensiones de justicia social-
ecolbgica en indicadores para identificar, a
través de andlisis espaciales, cuales areas
son hotspots de injusticias o, en otras pa-
labras, zonas geograficas con privacion so-
cial y ecolégica (ver Figura 1 para la apli-
cacion de este marco en un caso de estudio
empirico) (Pineda-Pinto et al., 2021b). Esto
ayuda a comprender desde un lente de jus-
ticia cuales SbN pueden abordar mejor las
diferentes dimensiones de injusticias, ya
sea causadas por una distribucién inequi-
tativa de impactos, falta de participacion
0 reconocimiento y destruccion de capaci-
dades sociales y ecolégicas (Pineda-Pinto
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et al., 2021b). Este andlisis sugiere que
para evitar la mala adaptacién y desvalo-
rizaciéon de espacios y grupos existentes,
previo a implementar una SbN es impor-
tante priorizar politicas y proyectos que,
por ejemplo, fortalezcan la participacion
ciudadana y el reconocimiento de la diver-
sidad social-ecoldégica en areas con poco
capital social o carencias socioeconémicas,
o se enfoquen en redistribuir beneficios e
impactos de manera mas equitativa (Pine-
da-Pinto et al., 2021b).

Desde el punto de vista de las necesi-
dades y capacidades de especies, se estan
desarrollando de manera novedosa estu-
dios y propuestas que exploran formas

Lg:..

Figura 1. AnAlisis espacial de hotspots de injusticia en la ciudad de Melbourne, Australia. Las areas en rojo
son las que presentan mayor necesidad social y ecolégica. Estas areas tienden a tener gran concentracién
de impactos ambientales, poca participacién ciudadana y alta desvalorizacién social y ecolégica. Fuente:

Pineda-Pinto et al. (2021b).
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de incluir nuevas visiones de integracién
multiespecies en la planificaciéon de ciu-
dades. Un analisis en la ciudad de Belo
Horizonte, Brasil, analizé las necesidades
del tucan toco (Ramphastos toco), una es-
pecie con un gran potencial de dispersion
de semillas, en términos de su migracién
a través de la ciudad y los espacios verdes
que estas comunidades necesitan para
alimentarse y resguardarse (Horta et
al., 2019). El analisis puso en evidencia
las necesidades geograficas, en términos
de distribucion de habitat y necesidades
ecoldgicas de esta especie. Sucesivamente,
tiene la capacidad de informar politicas y
proyectos dirigidos a crear habitats para
una especie pero con efectos cascada, en
términos ecoldgicos, en la regeneracion de
plantas y bosques urbanos y de multiples
especies, y también efectos sociales, al
proveer nuevos beneficios ecosistémicos.
Propuestas, planes y proyectos ur-
banos enfocados en agregar valor social
y ecolégico a través de SbN estan sur-
giendo a diferentes escalas alrededor del
mundo. Un ejemplo de estos es el plan Ci-
udad Dulce de la Municipalidad de Cur-
ridabat, San José, Costa Rica, donde no
solo se replantean nuevas formas de co-
laboracion ciudadana para incrementar
la biodiversidad del cantén y mejorar las
relaciones naturaleza-personas, sino que
se toma como eje principal de diseno a los
polinizadores como especies miembros
vitales de la comunidad (Municipalidad
de Curridabat, 2017). Proyectos en otros
paises incluyen, por ejemplo, innovadoras
formas artisticas y de investigacion que
buscan crear conciencia e informar sobre
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la importancia de los suelos como sub-
strato esencial en las futuras ecologias
urbanas y la importancia de considerar-
los como un elemento vital en la creacién
de politicas publicas (Solomon y Nevejan,
2019). Uno de estos proyectos desarrolld
un modelo para crear suelos en espacios
urbanos a partir de residuos organicos
en solo tres anos, demostrando la capaci-
dad de las ciudades como conservadoras y
creadoras de suelos (Solomon y Nevejan,
2019). Como un ejemplo complementario,
el Diseno Urbano Sensible a la Biodiversi-
dad (Biodiversity Sensitive Urban Design
en inglés) es un protocolo desarrollado
para brindar beneficios a especies nati-
vas y ecosistemas en espacios urbanos a
través de la cocreacién con diversos acto-
res (Kirk et al., 2021). Esta iniciativa es-
pera brindar recomendaciones y acciones
de disefio que incluyen incrementar la in-
fraestructura azul, crear varios niveles de
vegetacion y puentes verdes a través de
carreteras, convertir parqueos en parques
e incluir habitats hibridos en los edificios
para brindar refugio a diferentes espe-
cies (Kirk et al., 2021). Estas propues-
tas, aunque no discuten implicitamente
aspectos de justicia, en esencia promue-
ven el reconocimiento de gran nimero de
especies y ecosistemas, exploran nuevas
formas de participaciéon ciudadana y de
modificar los habitats urbanos para que
puedan acoger multiples formas de vida.

En el contexto costarricense, resulta su-
mamente importante la adopciéon de con-
sideraciones de justicia social-ecoldgica,
particularmente con recientes planes y
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proyectos que buscan integrar y regene-
rar la naturaleza en los espacios urbanos
y el liderazgo del pais en temas de sos-
tenibilidad, conservaciéon de la biodiversi-
dad y aspiraciones a alcanzar cero emisio-
nes netas con el plan de descarbonizacion
para el ano 2050. Adicionalmente, el cas-
co metropolitano en Costa Rica es un es-
pacio sumamente degradado, con infraes-
tructura deficiente, problemas excesivos
de contaminacién y la huella de espacios
verdes cada vez mas reducida. Un plan
comprensivo que incluye la regeneracion
de las cuencas con proyectos como Rutas
Naturbanas, Biodiver_City, en conjunto
con regulaciones que frenan la expansion
urbana y promueven la densificacion,
programas que protegen la naturaleza
en espacios publicos y privados a través,
por ejemplo, de iniciativas que regeneran
jardines privados, y otras SbN, puede te-
ner mas impacto, capacidad de adopcién y
escalamiento y beneficios a largo plazo si
es informado por un marco basado en las
dimensiones de justicia. Este ofrece una
guia sistematica y con capacidad de ope-
racionalizacién para planificar y disefar
espacios urbanos mas equitativos, com-
pasivos y de cuidado.

Al planificar nuestras ciudades es
importante entonces preguntarnos (como
podemos revalorar o agregar valor social
y ecoldgico, utilizando SbN en conjunto
con otras estrategias y acciones? Consid-
eraciones pluralistas de justicia pueden
acercarnos a diseflar SbN mas equitati-
vas, donde se valoren e incorporen diver-
sas voces, incluyendo a la naturaleza, y se
consideren las necesidades y aspiraciones
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de las multiples especies que cohabitan,
ahora y en el futuro, en las ciudades.
Paradodjicamente, a pesar de que las activ-
idades humanas destructivas contintan
desplazando, desposeyendo y destruyendo
a la naturaleza, es encontrando paz con
la naturaleza que lograremos alcanzar
nuestra vision de sostenibilidad global
(UNEP, 2021). Es en y a través de la na-
turaleza que podemos encontrar nuevas
relaciones de cuidado y gobernanza com-
pasiva (Steele et al., 2019), nuevas formas
de revalorar nuestros espacios urbanos,
y nuevos métodos para desarrollar e im-
plementar soluciones basadas en la na-
turaleza que contribuyan a construir las
capacidades inter- y multiespecies, y a for-
talecer la integridad de los sistemas socia-
les y ecoldgicos que forman las ciudades.
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