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Tal y como lo seiiala Jeremy Rifkin (1), ninguna de
las leyes que gobiernan el mundo fisico parece ser
tan general ¢ influyente en los diversos procesos de
la realidad, que la denominada ley de la entropia,
o segunda ley de la termodinamica. La primera ley
de la termodinamica sefiala que la energia ni se
crea ni se destruye. La ley de la entropia, por su
parte, sefiala que la cantidad de energia utilizable
del universo tiende a disminuir constantemente, al
convertirse en calor disipado, lo cual a largo plazo
augura lo que se denomina “muerte térmica” del
universo, o sea, un estado en el que toda la energia
se ha convertido en calor uniformemente distribui-
do, por lo que habra acabado toda actividad posi-
ble (2).

En un plano menos general, es decir, en el plano de
sistemas materiales parciales (planetarios, biologi-
cos, sociales, ctc.), la ley de la entropia determina
el constante paso de formas materiales y energéti-
cas ordenadas a formas desordenadas.

Los sistemas materiales se nos aparecen como
sistemas o “estructuras disipativas” (segin Ilya
Prigogine), es decir como “sistemas abiertos que
intercambian energia con su entorno” (3), aunque
no intercambien, por otra parte, una gran cantidad
de materia con el mismo. No obstante, las formas
de materia y/o energia organizada tienden a ser
cada vez menos si esta materia y/o esta energia no
son renovadas con materia y/o energia del entorno,
en un proceso en el cual un sistema material au-
menta su entropia negativa al costo de aumentar la
entropia positiva en el entorno que le rodea y, por
ende, de los sistemas generales que lo contengan.

Como lo sefiala James Gleick, la “vida succiona
orden de un océano de desorden” (4).

Por ello, la necesidad de visualizar los sistemas
materiales desde dos opticas: por un lado, como
sistemas que forman parte de sistemas generales o
conjuntos coherentes de subsistemas en interaccion
(dada a partir de la complementariedad de los di-
versos procesos disipativos y entropicos), donde
cada subsistema estd rodeado por un ambiente o
conjunto complementario de subsistemas y donde
la entropia positiva se dispersa siempre hacia afue-
ra, hacia el entorno mas general (esto es, el espacio
“vacio”); y, por otro, desde la internalidad autoor-
ganizativa (5) de cada sistema material, es decir,
como sub-totalidad con una logica que garantiza
su caracter como proceso coherente sujeto a una
logica que denominaremos légica de autoproduc-
cién. Ambas opticas definen, en el fondo, no obs-
tante, una misma optica.

La desregulacion del proceso de autoproduccién de
la biosfera, es decir, la conversion entrépica del
ambiente biosférico, tiene sentido, entonces, desde
el caracter de los procesos de intercambio disipati-
vo de los sistemas que la conforman y, especifica-
mente, del proceso de autoproduccion de los siste-
mas humanos, de la logica histérica, logica que
genera procesos disipativos de intercambio de ma-
teria y energia que han elevado peligrosamente los
niveles de entropia positiva del entorno (y, con él,
del sistema general de la biosfera) con el objeto de
aumentar la entropia negativa dentro de dichos
sistemas humanos. Esto se ha logrado mediante
las tecnologias fisicas. Hay que comprender aqui
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que toda “fecnologta jamds concebida por el ge-
nio de la humanidad no es mds que un transfor-
mador de la energia acumulada de la naturaleza”
(6), del entorno, para fines humanos, devolviéndo-
se energia disipativa y no utilizable (7). Lo que se
da en todo caso es un proceso de transformacién en
el que la ley de la entropia cobra su cuota de pago,
la cual resulta demasiado alta, debido al caracter
derrochador de las mismas tecnologias humanas en
el marco del industrialismo occidental contempo-
ranco y su ideologia del desarrollo/crecimiento
economico.

Para un anélisis general de la influencia humana
sobre la desregulacion del proceso de autoproduc-
cion de la biosfera (desregulacion manifiesta como
crisis del ambiente), es necesario sefialar al menos
tres momentos:

1. Los mismos procesos disipativos de los sistemas
humanos respecto del ambiente por su magnitud,
ya que esta misma magnitud en la actualidad pone
en riesgo la autoproduccion de la biosfera.

2. El carécter de la autoproduccion de los sistemas
humanos, la cual se da a través de un flujo de
energia (que se extrac del entorno, destruyendo
otros procesos autoproductivos, y se revierte como
desechos y como calor residual).

3. El caracter de la autoproduccion de los sistemas
humanos, la cual distribuye en forma socialmente
desigual y excluyente el flujo energético, por lo que
la energia disponible se concentra sélo en sectores
de los sistemas humanos y no en la totalidad de los
sistemas.

Es decir, se generan no solamente desequilibrios al
interior de la biosfera sino desigualdades sociales,
las cuales ya han sido tratadas por las ciencias
sociales, y que, en sintesis, conllevan el empobre-
cimiento (es decir, carencia de energia disponible y
materia en forma de alimentos, infraestructura,
vestido, vivienda, etc.) y, en general, una exclusion
del flujo general de energia disponible dentro de los
sistemas humanos.

Se trata, en general, de una modificacion con mul-
tiples expresiones del cambio de la relacién or-
den/desorden dentro de la biosfera, donde el segun-
do componente de la relacion sustituye al primero.
El desorden, incluso desde la tradicion filosofica

griega mas antigua, “no puede aparecer sino co-
mo una ruptura de la unidad, de la armonia ge-
neral, y como oscurecimiento de la finalidad” (8),
en este caso, como una ruptura del equilibrio bios-
férico y como oscurecimiento de la finalidad de la
humanidad y de la finalidad de las diversas forma-
ciones historico-sociales contemporaneas (ruptura
del horizonte historico en cualquiera de sus mani-
festaciones concretas).

El industrialismo occidental contemporaneo en-
cuentra un limite claro (en funcién de la ley de la
entropia), que anuncia la imposibilidad de su per-
sistencia histérica, al estar fundado sobre el para-
digma del desarrollo y con éste sobre el del creci-
miento de la productividad. Para autores como R.
Kurz, representante de lo que Fernando Mires
denomina “utopia negra” (frente a “utopias cla-
ras”, o sea, aquellas que auguran el “progreso”
economico indefinido) “/a desproporcion que se
da al aumento de la productividad, en desmedro
de la produccion, ha generado una desconexién
entre la acumulacion de dinero y la cantidad de
trabajo disponible. El dinero sin corresponden-
cia material, comienza a trabajar para si mismo
a una velocidad inalcanzable para la produccion
por medio del trabajo, imponiéndose una hege-
monia mundial de los capitales “muertos” por
sobre los “vivos” (9). Asimismo, la acumulacién
de valores virtuales supone la disminucién de valo-
res efectivos, es decir, de energia econémicamente
disponible ya sea como medios de consumo direc-
to o como medios de producci6n.

El crecimiento econémico se trasluce en un enga-
fio, pues detras de ¢l sucede lo contrario, es decir,
el decrecimiento energético; mientras mas acelera-
do se nos aparece el crecimiento (potenciado &
través de los modelos desarrollistas o de creci-
miento) mayor es el aumento de la entropia dentro
del sistema econdmico mundial. La légica de au-
toproduccién industrial occidental se nos aparece
como una logica que augura la destruccion, no sélo
del mismo sistema econémico, sino de los sistemas
sociales humanos en su totalidad y de las condicio-
nes generales de la vida en el planeta.

Segin autores como Jeremy Rifkin (10), Kenneth
Boulding (11) o Fernando Mires (12), es necesaria
una reconfiguracion del caracter de los procesos de
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autoproduccion de los sistemas humanos, en espe-
cial a nivel economico, ya que si “el crecimiento
tiene limites objetivos, debe existir un momento
en el cual, a partir del reconocimiento de esa
realidad, la economia --en tanto que ciencia--
deja de ser una ciencia del crecimiento. Eso sig-
nificaria desplazar su centro desde la produccion
de riquezas a la de la administracion de la pobre-
za” (13).

Tal reconfiguracion supone la implantacion histé-
rica de formas de transformacion y utilizacion de
energia que no aumenten en forma incontrolada el
grado de entropia positiva dentro del entorno y, por
ende, del desorden general, y que a la vez aumen-
ten la produccién de valores efectivos frente a la
productividad de meros valores virtuales y poten-
cien el capital vivo (el trabajo) frente al capital
muerto (el dinero).

Se trata, a su vez, como lo sefiala Rifkin, de un
cambio hacia una era solar, era que debe caracte-
rizarse por la utilizacién de formas de energia
blanda, en especial la edlica, la solar, la temperatu-
ra diferencial entre zonas oceanicas , etc. O, como
lo sefialaria un Schumacher, consiste en un cambio
de las grandes tecnologias y las grandes concentra-
ciones humanas (megaciudades propias del indus-
trialismo occidental), por medio del criterio de que
“lo pequeiio es hermoso” (14). Ello mientras se
acepte que no se trata de simplemente proponer el
desarrollo de pequefias ciudades que utilizan for-
mas alternas de energia (en lugar de energia fosil,
nuclear, etc.), sino de construir una base social
firme a través de la revalorizacién de nuevas for-
mas de trabajo asi como aquellas ya existentes
(15) y la eliminacién de asimetrias, desigualdades
y formas de exclusion en el marco de las relaciones
entre los sujetos humanos, asi como formas de
consumo energéticamente derrochadoras.

Todo este proceso pasa, a su vez, por la construc-
cién de universos tedricos de significacion colecti-
va (“paradigmas™) que permitan la interiorizacion
por parte de cada sujeto de la necesidad de modifi-
car nuestros intercambids con el entorno (y con
ellos el caracter de los mismos procesos producti-
vos), de forma que se disminuya (en la efectuacién
de las practicas autoproductivas humanas) la gene-
racion de entropia a nivel de la biosfera en general

asi como a nivel de los sistemas sociales
(formaciones histdricas) concretos.

Es entonces que para “reducir la aceleracion del
proceso entrdpico hace falta minimizar el flujo de
energia y, al mismo tiempo, redistribuir la menor
cantidad de energia entre todos los miembros de
la sociedad de una forma equitativa® (16). Sélo
asi se garantizard un futuro ecolégicamente soste-
nible y socialmente incluyente y digno para todos
los seres humanos. Futuro impensable, por ende,
fuera de un proceso colectivo de reconstruccion de
las condiciones historicas vigentes, es decir, condi-
ciones caracterizadas por la preeminencia anarqui-
ca y totalitaria-global del mercado.
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