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El retorcido sentido del
concepto sostenibilidad

EDUARDO MORA C.

A proposito dc dos muy scrios y recicntes
documentos que recogen sendas evaluaciones de
los requisitos, logros y perspectivas del desarrollo
sostcnible en Costa Rica, aqui se realiza una
critica dcl sentido que los conceptos desarrollo
sostenible y sostenibilidad asumen cen esos
documentos y, en gencral, en todo el discurso
politico y académico acerca del desarrollo, y tal
scntido parcce espurio. Los documentos en
cuestion -y no cuestionados- son de la autoria del
Consejo Nacional de Desarrollo Sostenible -con
¢l patrocinio de Fundecooperacion- y del Centro
Internacional de Politica Econdmica para el
Desarrollo Sostenible de la UNA -con el
patrocinio de WWF- (1).

Es sabido que fue en los afios sctenta que empezo
a fraguarse el concepto desarrollo sostenible y
que cn los ochenta emergié con toda su fuerza y
s¢ convirti6 en ecje del discurso politico,
académico y empresarial referente a lo ambiental
(2), tenicndo como antecedente el concepto
desarrollo sostenido de recursos, usado en los
cincuenta entre  ingenicros  forestales y
profcsionales en el manejo de los recursos
naturales (3). Mas conforme lo ambiental ha
acrecentado su legitimidad y su presencia en la
vida politica e intelectual, politicos ¢ intelectuales
han pasado a emplcar los conceptos desarrollo
sostenible y sostenibilidad -asi a secas- para
cxplicar fenomenos y hacer propuestas referentes
a aspectos del desarrollo estrictamente sociales o,
por lo menos, desvinculados de lo ambiental.
Dicen, por ejemplo, que tal politica de reforma
del Estado no es sostenible, o que deben
implementarse medidas para la igualdad de
género quc contribuyan a la sostenibilidad.
Desviandosc asi el énfasis, con toda rotundidad,

desde el aspecto ambiental del desarrollo (o
crecimiento) econdmico, al tema del aspecto
social del desarrollo y al del desarrollo en general.
Al cual, dicho sca de paso, se le trata muy
laxamente, sin preocuparse los hablantes
(instituciones académicas, instancias politicas,
ctcétera) por su defincion. Se maneja desarrollo
no como un concepto de significado preciso sino
mas como un valor culturalmente indiscutible (jde
veras lo es!); teniendo, eso si, todos los manejos
de ese (scudo) concepto, como corazén comun, el
crecimiento econdmico: es en esto en lo que todos
ellos, mas alla o mas aca de los juegos retéricos,
ponen el acento.

Al quedar el concepto sostenibilidad referido al
desarrollo en general y ya no a su aspecto o
dimension de aprovechamiento de recursos
naturales, el mismo ha perdido la especificidad
que predominantemente tuvo en su origen,
pasando a designar las posibilidades de
continuacion o realizacion del desarrollo, a la luz
de lo cual los interesados en el desarrollo
(politicos, empresarios, etcétera) proceden a
juzgar cada hecho social, actual o virtual, en
funcién de si el mismo contribuye o no al
desarrollo, en funcion, pues, de su funcionalidad,
dictaminando qué es avalable, qué evitable y qué
abatible.

Ese discurso autorizado referente al desarrollo en
general, lo que ha hecho, entonces, es trasladar a
este tema la fuerza original del discurso sobre /o
ambiental, su fuerza emotiva, su fuerza de
choque, su fuerza de potencia “liberadora™.

El original y sustantivo discurso sobre desarrollo
sostenible, centrado en ¢l aspecto ambiental del
desarrollo, se refiere a las posibilidades de
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sostener a largo plazo las actividades de
aprovechamiento de la naturaleza previendo,
evitando y paliando los desequilibrios crecientes
de ¢sta; ese discurso hace hincapi¢ en los limites
naturales del crecimiento y en como ensancharlos,
con astucias tecnolégicas y de planificacion, para
seguir creciendo. Cierto es que tal discurso
considera la pobreza y ¢l subdesarrollo, pero en
funcién de que éstos acrecientan la conflictividad
entre sociedad y naturaleza, es decir, en tanto
factores de presion extrema sobre los
ccosistemas.

La fuerza de aquel discurso original y sustantivo
sobre desarrollo sostenible ha derivado de que
concilia tecnologia y ciencia con equilibrio
ccosistémico, progreso con naturaleza; ha
derivado de que disuclve el panico hacia el
colapso ecoldgico y econdmico, y de que parece
conjurar lo ineluctable, y ha derivado -en fusién
con lo anterior- de que cl omnipresente,
multiforme y vigoroso movimiento ambientalista,
con su decisivo componente de pasion en la
defensa de la naturaleza, apoya tal discurso e
intenta convertirlo en hechos tangibles. Extendida
la cobertura del concepto sostenibilidad hasta cl
ambito de lo estrictamente social, al usar el
concepto se irrumpe con fuerza -prestada- en este
ambito, haciendo mas resonante cl discurso y mas
contundente la argumentacion, pudiendo asi
marcar orientaciones de accion cn alguna medida
prelegitimadas.

Supongamos que en los setenta, y mas en los
ochenta, se constituyd un muy amplio “cenaculo”
de académicos, timoneles del capital y politicos,
preocupados por continuar con ¢l desarrollo
econdémico  procurando  tecnologicamente no
vulnerar la capacidad ccosistémica de reponer los
stocks de recursos y los sumideros de desechos -
intento este que constituye cl nucleo de la
“cstrategia” de desarrollo sostenible-.  Ellos
fucron, cntonces, los que asumicron como
bandcra y norte ¢l concepto original de desarrollo
sostenible, - adoptado también  por todo el
movimicnto ambientalista -en sentido lato-. (Fue
esc “cenaculo” el que amplio sus horizontes
desarrollo-sostenibilistas hasta incluir dentro de
tal concepto, y dentro de sus preocupaciones, la
problematica. estrictamente social, desvinculada

de lo ambiental? No, Ia logica  de
descnvolvimiento de la preocupacion por el
conflicto entre desarrollo econdmico y ambiente -
si, poniéndonos  analiticos, la  vemos
aisladamente- no conduce a tal inclusion. Lo que
paso fue que al saltar esa preocupacion al centro
de las preocupaciones socialcs, al centro dc las
preocupaciones de todas las élites, politicos y
acad¢micos pertenccientes tradicionalmente a
otros “cendculos” ocupados en otras cuestiones
hicicron gravitar en torno a tal preocupacion -
polo magnético demasiado cargado de energia-
sus preocupaciones tradicionales -innegablemente
legitimas-, pero reformulandolas.
Reformulandolas tanto en funcién de los cambios
historicos generales habidos desde los afios
ochenta, como particularmente en funcién de cse
tal  polo  magnético:  replantearon  sus
preocupaciones alineandolas -no absolutamente-
con ¢l concepto original de desarrollo sostenible,
que atraia irresistiblemente gracias a que con ¢l
en ristre se enfrenta la mencionada preocupacion
central de las élites de la sociedad actual v,
asimismo, gracias a que tal concepto es portado
por ¢l movimiento social central de la época, el
ambicntalismo. El replanteamiento de  sus
preocupaciones s¢ hizo cn concordancia con cl
csquema de razonamicnto que subyace al
concepto  desarrollo  sostenible, que puede
cxpresarse asi: si un ccosistema sc explota/usa a
tasas superiores a su capacidad -0 tasa- de
reposicion de  los clementos y  procesos
explotados/usados, tal ccosistema dejara de
sustentar (de hacer posibles) las actividades de
explotacion/uso  en  cuestion; o sca, el
sobrepasamicnto desemboca en el colapso del
ccosistema y de las  actividades  de
cxplotacion/uso del mismo.

Pero, efectivamente, el concepto, sostenibilidad ha
devenido demasiado elastico. Aplicado a ambitos
que no sean lo estrictamente ambicental -o sca, la
relacién entre sociedad y naturaleza, en la que
¢sta cs convertida -por aquélla en bienes
consumibles-, el concepto resulta ambiguo,
resbaloso, malicioso incluso, prestandose para
que sc introduzeca inadvertidamente lo valorativo
y, en general, lo ideoldgico. Es acertado, en
cambio, cuando con ¢l -como originalmente- a lo
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que se hace referencia es a la posibilidad de
continuar el aprovechamiento ecosistémico con la
condicion de no sobrepasar la capacidad de
recquilibramiento del mismo. La pertinencia de su
uso en ese contexto estriba en que el medio
ccosistémico tiene una resiliencia obviamente
limitada -mas limitada aun en los tropicos-, ante

lo cual el concepto cumple la funcion de sefialary

alertar acerca de los limites del crecimiento -que
se tornaron temiblemente estrechos hace unas
décadas-.

Hacer extensivo el uso del concepto a todo lo
social, diciendo, por ejemplo, socialmente
sostenible, es un desatino. Porque la plasticidad
humana, o social, cualitativamentc muy superior
a la resiliencia ecosistémica, permite que (casi)
todos los acontecimicntos o procesos sociales
sean socialmente sostenibles; todos los sucesos
sociales normales son socialmente sostenibles, es
decir, no ponen en peligro de colapso al sistema
social ni al desarrollo que, como ya se sefialo, en
unas y otras versiones es bdsicamente concebido
como econdémico. Por el contrario, no puede
decirsc que todos los sucesos normales de
aprovechamiento del ambiente sean
ambientalmente  sostenibles: los stocks de
recursos naturales y los sumidcros de desechos
estan permancntemente en peligro de colapso; el
actual contacto humano con la naturaleza
constantemente pone en peligro la continuacion
de los ciclos ccosistémicos vitales y, entonces,
pone en jaque la sostenibilidad del proceso
cconomico. Solo al referimos a los largos
periodos historicos -correspondientes a la vida de
las formaciones  socioecononmicas-, 'y a
situaciones politicamentc extremas cn las que a
grupos o socicdades globales se les somete a
choques que dasafian de golpe su capacidad de
sobrevivencia cultural, choques que impiden su
rcadaptacion paulatina, solo cntonces cabe el
concepto  sostenibilidad  aplicado a o
cstrictamente social, porque es cntonces que s¢
pucede considerar quc los patrones basicos dc
relacion social no se sostienen y que, cn
consecuencia, el desarrollo economico se vera
frenado o revertido.

Es decir, el concepto sostenibilidad referido a la
dimension social del desarrollo -y no a la

ambiental- es impertinente ¢ ilegitima cuando se
habla de los acontecimientos y procesos sociales
normales. La (eterna) desigualdad social, el
desempleo, €l hambre y aun la anomia no son
expresiones de insostenibilidad: la sociedad se
reequilibra, mudando sus formas, con fluidez
asombrosa. Asi, por ejemplo, mientras que la
sobrepesca en el Golfo de Nicoya desemboc6 en
la insostenibilidad de una actividad econémica
que alli se practicaba -es decir, la pesca en ese
lugar se desarrollo insosteniblemente-, las lacras
sociales que eso acarre6 no expresan
insostenibilidad, porque, precisamente, la
plasticidad humana -en este caso de parte de las
comunidades vecinas del Golfo y otras anexas
por vinculos diversos- es pasmosamente superior
a la resiliencia del ecosistema marino y de los
humedales del Golfo.

El uso del concepto sostenibilidad en referencia a
hechos estrictamente sociales parece ser trasunto,
o “desprendimiento”, del viejo razonamiento
reivindicativo de izquierda que tenia como ¢je la
necesidad histdrica, o sca, quc apelaba a la
fatalidad para lcgitimarse. Pero tal aiicjo
razonamiento tenia la particularidad de que solia
llamar a una ruptura violenta del orden politico,
lo cual lo distanciaba del puro ejercicio retérico.
Contrastantemente, las  situacioncs  sociales
ideales que comporta y promociona el concepto
sostenibilidad referido a lo social -por ¢jemplo:
equidad, participacion, redistribucién del ingreso,
ctcétera- son inalcanzables sin la ruptura de la
trama de intercses politicos que en csta socicdad -
“insostenible”™ scgun los idcélogos de la
sostenibilidad- determina el curso de los
acontecimientos, mas, sin cmbargo, ¢l discurso de
la sostenibilidad no plantca que estos gobiernos ni
estc Estado sean insostenibles. ;O lo son? No, no
lo han sido ni lo son. Sélo en ¢l largo plazo
historico, pero csto cs  otra  cosa,
incorrespondicntc con ¢l original y sustantivo
scntido del conccepto sostenibilidad.

En rcsumen: cl concepto desarrollo sostenible
nacio designando una “cstratcgia” para ¢l logro
dcl desarrollo (basicamentc ccondmico) dc
acucrdo con la que ha de cautclarse cspecialmente
la  mantencion de los ciclos ccologicos
imprescindibles para la sustentacion de aquel
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desarrollo. Tal concepto -mas alla de gjercicios
demagogicos- se centraba en los aspectos
ecologico y tecnologico del proceso de desarrollo,
considerando el aspecto social en funcion de
aquéllos. Con el paso del tema ambiental al
centro de las preocupaciones sociales y su
conversion en moda, los conceptos desarrollo
sostenible y sostenibilidad acrecentaron su valor
de mercado y empezaron a ser usados para
referirse al aspecto estrictamente social del
desarrollo, ya no en funciéon de la sustentacion
ecosistémica de actividades de aprovechamiento
de la naturaleza, ya desvinculados organicamente
de lo ambiental y de lo tecnoldgico. En tal ambito
de la realidad el concepto sostenibilidad parece
desatinado,  independientemente  de  que
consideremos que el aspecto social del desarrollo
sca lo mas, o lo unico, importante de éste, y de
que sea lo mas dramaticamentc urgente de ser
tratado. Pero esta urgencia no legitima el uso de
cualesquiera conceptos ni el remedo de jugadas

discursivas aptas para otros espacios del
conocimiento.
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