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Ciencia y militancia,
ecologos y ecologistas

EpuarRDO GUDYNAS

Entre ecologos y ecologistas existen tensiones y
contradicciones. Mas alla de su interés comiin
en los temas ambientales, unos y otros parecen
representar dos perspectivas de trabajo tan
distintas que han desembocado en una
controversia que ilustra, una vez mas, las
semejanzas y diferencias entre activistas y
Hay quienes defienden enfaticamente las diversas
acciones de grupos ecologistas por la proteccion
de la Naturaleza: desde protestas callejeras
contra los ensayos nucleares hasta los
arriesgados jovenes que en alta mar se enfrentan
a barcos balleneros, Otros, en cambio, felicitan
a los cientificos que trabajan en ecologia, sea

recogiendo muestras en un manglar o llenando
sus planillas en la computadora.

Hoy por hoy, desde la militancia, los activistas
reclaman compromisos sociales a los
académicos, cansados con su “neutralidad
cientifica”. Por su parte, hay ecologos
universitarios que rehuyen del ambientalismo,
tildandolo de charlataneria. Complicando aun
mas el panorama, no son pocos los ecologos que
se han transformado en ambientalistas y nutren
al movimiento social con los datos y las guias
que aporta su actividad cientifica.

Este tira y afloje entre ecologos y ecologistas se

ha mantenido por largo tiempo y pueden

recordarse multiples ejemplos. Meses atras, se
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desarrollé en Estados Unidos una polémica
académica sobre la validez de los datos técnicos
acerca del recalentamiento planetario, la que a su
vez desembocd en reclamos de los grupos
ecologistas. La respuesta de “no hay evidencia
cientifica concluyente” tan solo agita las aguas
ambientalistas. En el propio ambito de los
ecologos latinoamericanos €l tema es recurrente.
Recuerdo que tiempo atris, durante el 1%
Congreso Latinoamericano de Ecologia, que tuvo
lugar en Montevideo en 1989, el ecdlogo
Eduardo Fuentes, de la Universidad Catélica de
Chile, defendia una vision de la  ecologia
replegada en el mundo biolégico. Pocos afios
mas tarde, la Sociedad de Ecologia Argentina fue
objeto de criticas cuando en una de sus reuniones
anuales excluyd trabajos en é4reas como la
educacion ambiental o la ética ecologica.

En lineas generales, tanto las asociaciones
cientificas como las universidades como
instituciones, no han jugado un papel
protagénico en el debate ambiental.  Si han
existido prominentes figuras individuales desde
la universidad, y sobre todo universitarios que
han desarrollado una ciencia militante desde
otros ambitos, como las ONGs. En cambio, los
ecologistas han sido promotores de la tematica
ambienta!,tantodesdeladmunciaomnodesdcla
propuesta, buscando una ecologia comprometida
con la conservacion. Varios articulos en
nimeros anteriores de AMBIEN-TICO ilustran
Situaciones de este tipo se repiten tanto en
América Latina como ~ en los paises
industrializados, y en realidad reflejan dos
maneras de concebir a la ecologia. Una enfatiza
la investigacion basica, orientada a conocer la
distribucién y - abundancia de los animales,
plantas y microorganismos, dejando en un
segundo plano la conservacién y la participacion
" del hombre en el ambiente, sea por argumentos
de corte epistemolégico (neutralidad valorativa)
" como de objetivo de estudio (énfasis en
componentes naturales). La otra estudia al
hombre integrado a su entomo, y avanza sobre
las consecuencias de la accion humana sobre el
“ambiente, opinando sobre una multiplicidad de

temas, no sélo los relativos a la Naturaleza, sino
en terrenos como los politicos y econdémicos,
toda vez que ese entorno natural esté en juego.

Corrientemente se sostiene que la primera
tendencia es propia del desarrollo de la ecologia,
desde su nacimiento en las ciencias naturales a
fines del siglo pasado. Por el contrario, la
segunda vertiente seria mucho mas reciente,
originandose en la eclosion de denuncia sobre los
problemas ambientales en los afios 60, y
fructificando con el surgimiento de los
movimientos ambientalistas y los partidos
verdes.

Sin embargo, revisando uno de los articulos
fundadores de la ecologia como disciplina
cientifica, es posible descubrir un aspecto
novedoso que no ha recibido la atencion que
merece. El ensayo, escrito por el botanico inglés
A. G. Tansley, y publicado en 1935 por la ya
prestigiosa revista técnica Ecology, estaba
dedicado al “uso y abuso de los conceptos y
términos de la vegetacion™ en ecologia (1). Alli
se postula por primera vez la palabra ecosistema
y se brinda una nueva vision de como estd
ordenada la Naturaleza.

No estd demas recordar que el concepto de
ecosistema revolucion los estudios ecologicos y
que el término ha perdurado hasta nuestros dias.
Tansley primero rescato el concepto de sistema,
como conjunto de elementos que se relacionan
entre si, y seguidamente concibio que un sistema
ecologico inetegraba tanto a los seres vivos
(como plantas y animales) como al marco fisico
que los sostiene (el suelo, el agua, la atmoésfera).
Asi, la idea de ecosistema dio la llave para
estudiar los flujos de materia y energia entre
componentes vivos y no vivos del ambiente, su
estructura y organizacion, y dejo firmemente
establecida la nocion de relacion.

Anclada en el concepto de ecosistema se
desarroll6 la ecologia basica, al amparo de los
laboratorios universitarios y los servicios de vida
silvestre de los gobiemos. Los catedraticos
disertaban sobre la eficiencia de las plantas
verdes en convertir la energia del Sol en materia
orginica o la competencia entre las aves en
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acceder a su alimento. Se estudiaba el mundo
animal y vegetal, y se excluia a los seres
humanos. La audiencia de estos esfuerzos estaba
en las aulas universitarias y los colegas
cientificos, y dificilmente alcanzaban las paginas
de los diarios.

Todo eso cambid dristicamente con el
surgimiento de estudios sobre el impacto
negativo del ser humano sobre la Naturaleza que
alcanzaron amplia divulgacion entre la opinion
publica. Posiblemente, este cambio se inicié en
1960 con la publicacion de “Primavera
Silenciosa” por Rachel Carson (2). Alli se
denunciaba el empleo masivo de quimicos en la
produccion agropecuaria, los que envenenando el
entomo terminarian  desencadenando una
primavera donde ya no habria pdjaros para
cantar.

Es cierto que un analisis minucioso del desarrollo
de la ecologia como ciencia muestra varios
intentos de socializar sus estudios incluyendo al
hombre y que eran anteriores a la explosion de
los afios 60. Recientes aportes destacan varias
contribuciones que se retrotraen a fines del siglo
pasado (3). Son particularmente importantes
aportes de ecologos como Aldo Leopold, que en
los afios 40 logr6 moverse desde una rigida
ecologia hacia una ética de la conservacion de la
Naturaleza, polemizando con el defensor de la
conservacion para el manejo de recursos, Gifford
Pinchot. Sin embargo, éste y otros intentos
fueron marginales, y no lograron despertar una
amplia adhesion.

En este mismo sentido, el articulo de Tansley
que se mencionaba arriba guarda una sorpresa,
mas alld de su reputacion de obra ascéptica.
Partiendo de la constatacion de que el hombre
altera los ecosistemas naturales en una gran
escala, concluye que seria “dificil, para no decir
imposible, establecer una linea natural entre las
actividades de las tribus humanas que
presumiblemente encajen dentro y formen parte
de las ‘comunidades bidticas’, y las actividades
humanas destructivas del mundo modemno”,
Preguntandose si ¢l hombre es parte o no de la
naturaleza, deja en claro que nuestra especie
tanto destruye como forma nuevos ecosistemas.

Las consecuencias de esta constatacion, que hoy
nos podrian resultar obvias, pero no lo eran en
aquellos afios, fileron claramente sefialadas por el
botanico inglés: los conceptos ecoldgicos debian
dar cuenta de todas las formas de desarrollo
ecosistémico. La ecologia como ciencia no podia
ignorar el papel desempefiado por ¢l hombre.
Todavia mas, agregaba Tansley, ese curso de
accion no seria cientificamente robusto, ya que el
“andlisis cientifico debia penetrar debajo de las
formas de las entidades ‘naturales' ”, y tampoco
seria de utilidad practica, en tanto “la ecologia
debia ser aplicada a las condiciones
desencadenadas por la actividad humana”. Para
Tansley el estudio del hombre integrado al
ecosistema era parte de la mas seria ecologia
como ciencia: “Tanto las entidades 'naturales'
como sus derivados antropogénicos deben ser
analizados en términos de los conceptos mas

apropiados que podramos encontrar”,

Esas ideas de Tansley no tuvieron consecuencias
directas en los programas de investigacion
cientifica. Los ecologos olvidaron el papel del
ser humano inserto en el ambiente, y no pocas
veces reaccionaban contra aquellos que lo
intentaban. Los laboratorios de las universidades
no fueron los grandes motores de una “ecologia
humana”, y en gran medida el despertar
ambientalista se debe al empuje y tezon de
individuos que tuvieron que actuar fuera de la
academia. La ecologia se desarrolld
esencialmente como investigacion basica, y
secundariamente como ciencia aplicada. Desde
esa premisa prevalecié la perspectiva de Pinchot,
que enfatizaba la distribucion justa de los
recursos naturales, su aprovechamiento eficiente,
y ¢l control estatal de su uso. De hecho , el
concepto de ecosistema, otra de las ideas de
Tansley, se contirti6 en un instrumento de
analisis cartesiano: se descomponia a la
Naturaleza en sus partes, se desentrafiaba su
funcionamiento, y a partir de ese conocimiento se
podia realizar una gestion técnica Optima. El
concepto de ecosistema es manipulativo, y por
lo tanto se diferencia de otros instrumentos de
comprension relacionales (4).
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Por el contrario, Leopoldo sostenia que la
conservacion era algo més que la maximizacion
delampmmdeanhnalsﬂvestres,ydmﬂela
complejidad de los ecosistemas era tal, que era
muy dificil encarar la gestion ambiental bajo
criterios de utilidad (5).

Tanto esa polémica como la actual muestran que
en realidad existe un problema mas profundo que
antecede a la dicotomia entre ecologo y
ecologista: hay dos perspectivas cientificas
diferentes de la ecologia. Una, de corte
instnnnental,proclamalanwu'alidad;laoua,
convive con los compromisos éticos. Donald
Wirster advirtié este hecho en la historia de la
ecologia como ciencia, calificindolo como una
tucha entre dos visiones rivales sobre la relacion
del ser humano con el entomo: “una visién
dedicada al descubrimiento del valor intrinseco y
supmervacién,laotraalacmciéndcun
mundo instrumentalizado y su explotacién™ (6).
La visién instrumental se atrinchera en la
superioridad de la academia y no necesita
articularse con un movimiento social; la otra, en
cambio, se vincula con los movimientos sociales
y su compromiso €tico. La ecologia
instrumental, cuando se relaciona con la
sociedad,cobralafonnadelmmgmmt,el
free-market environmentalism o el eco-
marketing.

Esta distincién tiene a su vez raices mas
profundas, como ¢l mismo Worster reconoce,
retrotrayéndose a por lo menos el siglo XVIIL
Recordando a Marx Horkheimer y Theodor
Adomo en su “Dialéctica del iluminismo”, sefiala
la lucha entre una postura donde la razon sirve a
la liberacién y la trascendencia y otra postura
donde la razén se transforma en un medio de
dominacion y manipulacion del hombre y de la
Naturaleza. En forma aniloga, aunque no
especificamente dedicada a la ecologia, hace
unosaﬁosyasosteiﬁayoquclascimciashoy
dominantes se basaban en una racionalidad
instrumental-manipuladora, inspirandome
también en Horkheimer, ademas de Marcuse y
Habermas (7). Este ultimo autor considera que
lacienciaylatécnicasehanoonverﬁdoeﬂas
mismas en ideologia.

Medio siglo después de las advertencias de
Tansley, y de las polémicas de Pinchot y
Leopold, a pesar de la avalancha contemporanea
deagrupacion&sambimtalistasyenommdeia
profusion de estudios en filosofia de la ciencia, el
debate continia. Instituciones tan prestigiosas
oormell\fﬂ'rpmovianunaﬁoatxés,enunforo
telematico sobre ecologia y evolucion, la
discusién, bajo el nuevo ropaje verde, del
problema de la ciencia sin ideologia, o de la
ciencia inmersa en la ideologia. En ese foro se
caracterizd a los ambientalistas por su defensa de
los intereses sectoriales, algo que no harian los
wblogos,losqucdeberiancvitarcacrmel
activismo politico (8). La insistencia en una
ecologia neutra es evidente en las propuestas de
la Ecological Society of America, como lo
demuestra su Iniciativa para la Biosfera
Sustentable (9). No estd de mas recordar que,
paradojalmente, la ESA fue una de las
sociedades cientificas que entré mas tardiamente
al debate ambiental en el proceso de la Eco’92 de
Rio de Janeiro. La iniciativa de la sociedad de
ecologia cientifica més grande del mundo
enfatiza la obtencion del “conocimiento
ecolégico” y su articulacion con otros planos,
como el educativo y la toma de decisiones.

Por ello, no puede sorprender que en algunos
paises latinoamericanos todavia se tilde de
naturalista, en un sentido casi peyorativo, a
quicnes intentaban esa nueva vision.  Sin
embargo, Edward Wilson, uno de los mas
grandes zodlogos y ecologos de la actualidad,
luego de mas de 30 afios de haberse centrado en
la investigacion basica, se convirti6 en un
ambientalista militante, definiéndose hoy a si
mismo como un naturalista, y reconociendo que
llegd a ese cambio “imperdonablemente tarde”
(10).

Puede ser comprensible que los ecologos no
sepan nada de Horkheimer, Marcuse, Habermas
(y no olvidemos a Weber con sus distinciones
entre el cientifico y el politico), pero no deberian
olvidar a Tansley. Cuando hoy se repiten las
discusiones entre ecologos y ecologistas se olvida
que uno de los padres fundadores de las ciencias
del ambiente hacia un pedido con repercusiones

A\
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para estas dos corrientes. No olvidemos que
para Tansley, el estudio de la relacion humano-
ambiental era parte de una ciencia dura.

La brecha entre el activista y el cientifico podria
cerrarse con el surgimiento de una “ciencia
activista”, una meta que se propone la biologia
de la conservacién. R. Noss, uno de sus mas
decididos promotores, reconoce “que la ciencia
puramente objetiva, libre de valores, es un mito
tan grande como el del cowboy, los biblogos
todavia pueden buscar respuestas a las preguntas
cientificas sobre la conservacion de una manera
razonablemente sin desviaciones” (11). La
biologia de la conservacion se presenta a si
misma como una disciplina cientifica, pero con
propdsito: la proteccion de la Naturaleza; y con
una creencia fundamental: que la biodiversidad
es buena en si misma, y por ello debe ser
protegida (12).

Se siga ese camino u otro, los eclogos deberian
aplicar toda su rigurosidad cientifica también
para estudiar las relaciones entre el ser humano y
el ambiente, y con ello comprometerse en los
debates socioambientales. Por su parte, los
ecologistas no deberfan olvidar que necesitan de
la ciencia para descubrir alli donde no es
aparente, los grandes problemas ambientales y
sus repercusiones.

Sigue siendo necesario un toque de respeto en
una u otra corriente, donde los ecologos deberian
mirar con mayor humildad la militancia
ecologista, que ha sido, a fin de cuentas, la que
sustenta la importancia del trabajo cientifico,
mientras los ecologistas deberian reconocer la
necesidad de pausas para la reflexion y la
investigacion.
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