www.ambientico.una.ac.cr ISSN 1409-214X. Enero-Marzo 2017. Ambientico 260, Articulo 5 | Pp. 31-36 |

Una vision de la
incineracion de residuos
solidos desde lo juridico

y lo ambiental
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n hecho cierto es que la incineracion de residuos

sé6lidos es una opcién para resolver el problema del

manejo de lo que desechamos en nuestro pais. No
obstante, una pregunta valida es: ;{Esta la normativa nacio-
nal de la industria de la incineracién apegada a los princi-
pios basicos del derecho ambiental y a nuestro ordenamien-
to juridico? En este articulo traeremos algunos elementos
que puedan iluminar una respuesta con base a las nuevas
ordenanzas aprobadas por el Poder Ejecutivo y lo que se
discute en una accion judicial que fuera presentada a la ins-
tancia constitucional.

Como antecedentes sobre los aspectos normativos, re-
cordemos que en Costa Rica se estableci6 una moratoria a
la incineracién, tal y como consta en el decreto No. 38500-S-
MINAE, del 11 de junio del 2014, que dispuso en su articulo
primero: “Se establece una moratoria nacional a las activi-
dades de transformacion térmica de residuos sélidos ordi-
narios, hasta tanto no exista por parte de las Autoridades
de Ambiente y Salud certeza técnica y cientifica de que di-
cha actividad no causara impactos a la salud y al ambiente
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y se garantice que ésta practica no va en
contra de los principios de la Ley N° 8839
denominada Ley para la Gestién Integral
de Residuos”.

Luego de un afio de emitido ese de-
creto, el Poder Ejecutivo cambié de cri-
terio y dispuso autorizar la operacién de
este tipo de industria mediante el decreto
39136-S-MINAE del 15 de junio del 2015,
denominado: Reglamento sobre condicio-
nes de operacién y control de emisiones
de instalaciones para la coincineracion de
residuos sélidos ordinarios.

Ante esa nueva normativa, se presento
a inicios del afio 2016 una accién de in-
constitucionalidad’, donde se les senala a
los magistrados que esa autorizacién es
contraria a varios principios, como lo se-
rian el del derecho a la salud, al ambiente
sano, precautorio, tutela cientifica, y se
transgreden a su vez normas constitucio-
nales, asi como convenios internacionales
debidamente ratificados.

1 El autor de este articulo es corredactor la accién de
inconstitucionalidad.
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Especificamente se expuso que se
violent6 la Ley para la Gestion Integral
de Residuos, en el tanto que esa ordenan-
za establece la jerarquizacién en la ges-
tion integral de residuos. Se sefiala en el
articulo 4, que la gestion integral de resi-
duos tiene un orden a seguir que es vin-
culante; dice la norma: “Para los efectos
de esta Ley y los reglamentos que de ella
se deriven, la gestion integral de residuos
debe hacerse de acuerdo con el siguiente
orden jerarquico: a) Evitar la generacion
de residuos en su origen como un medio
para prevenir la proliferaciéon de vecto-
res relacionados con las enfermedades
infecciosas y la contaminaciéon ambien-
tal; b) Reducir al maximo la generacion
de residuos en su origen; c) Reutilizar los
residuos generados ya sea en la misma
cadena de produccion o en otros procesos;
d) Valorizar los residuos por medio del re-
ciclaje... e) Tratar los residuos generados
antes de enviarlos a disposiciéon final; f)
Disponer la menor cantidad de residuos,
de manera sanitaria, asi como ecologica-
mente adecuada”. Por ello, resulta claro
que generar una apertura a la incinera-
cion no deberia ser una prioridad para el
Estado, iinicamente hasta cuando estu-
vieran implementados en toda Costa Rica
todos los otros procesos del anteriormente
citado articulo 4 de la ley.

Los procesos de eliminacion térmi-
ca de residuos seran rentables para los
desarrolladores en el tanto que exista un
gigantesco volumen de materia prima, ya
que no se hace una inversién multimillo-
naria para tener las calderas apagadas.
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Es probable que si no se declara la incons-
titucionalidad, la jerarquizacién de resi-
duos —que es incipiente por ahora— no
podria consolidarse, ya que cada munici-
palidad seria llevada a optar por la inci-
neracion, antes de aplicar la reduccién, la
reutilizacion, o el reciclaje, lo cual es un
gran retroceso y un desestimulo a la ges-
tion ambientalmente responsable de resi-
duos. Tenemos por ejemplo que al Concejo
Municipal del cantén de San Ramén de
Alajuela se le present6 un convenio con
una empresa privada que pretendia inci-
nerar los residuos, y en donde se estable-
cia lo siguiente: “10.1.1 La ocurrencia de
cualquiera de las siguientes situaciones
constituye un evento de incumplimiento
con respecto a San Ramon:... 10.1.1.6 que
San Ramdn no entregue el monto minimo
comprometido de residuos en el centro de
procesamiento después de la fecha de ope-
racion comercial por razones distintas a
un evento de fuerza mayor”. Y ese incum-
plimiento, conforme al acuerdo, acarrea-
ba una multa por cada tonelada que no
les llegara. Por oposiciéon de la sociedad
civil y por razones tanto financieras, como
ambientales, el Concejo no aprobd la ra-
brica del convenio, pero es claro que cada
compania que emprenda la construccion
de una planta para la combustiéon de re-
siduos, pretendera que les sean aporta-
das grandes cantidades de estos para asi
mantener su inversion segura. Ejemplos
como este muestran que lo que habia sido
dispuesto en la moratoria sobre el res-
guardo a la Ley de Gestion Integral de
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Residuos, se ve transgredido de manera
evidente y sin justificacion.

Adicionalmente se explica que el regla-
mento que permite la coincineracion esta
en violacion a los principios de igualdad, de
derecho a un ambiente sano y al principio
de primacia de la tutela cientifica, respec-
to al radio y las distancias de las plantas,
en relacion con edades, ubicaciones y tipo
de edificaciones. En el articulo 7 de dicho
reglamento se senala que “se deben incluir
estudios de onda expansiva y distancias
de seguridad a instalaciones de centros
oficiales de la Red Nacional de Cuido y
Desarrollo Infantil (CEN-CINAI, CECU-
DI y centros de atencion integral publicos,
privados y mixtos para personas hasta de
12 anos), centros educativos publicos y
privados, establecimientos de salud publi-
cos y privados (hospitales y clinicas)... en
un radio de 1 000 m” (Decreto Ejecutivo
39136-MINAE). La inconsistencia se en-
cuentra en que si la norma 33 de la Cons-
titucién senala que “toda persona es igual
ante la ley...” y el articulo 50, también de
la Carta Magna nacional senala que “toda
persona tiene derecho a un ambiente sano
y ecolégicamente equilibrado...” entonces:
;Por qué en ese articulo 7 se establece una
protecciéon especial para personas de 0 a
12 anos, si es constitucionalmente obvio
que no se debe hacer discriminacién en
razon de la edad? Asimismo, ;Si todas las
personas por igual tenemos derecho a un
ambiente sano, entonces por qué se discri-
mina a los ancianos, o jovenes, o a perso-
nas de edad media?

En la misma linea, también se ale-
ga que existe una violacién al principio de
tutela cientifica, que es una salvaguarda,
la cual indica que cualquier decisiéon ad-
ministrativa debe fundamentarse en cri-
terios apegados a la ciencia y la técnica,
tal y como lo desarrolla la Ley General de
la Administraciéon Publica en el articulo
16, para evitar el abuso de la discreciona-
lidad. Entonces: ;De donde sali6 la idea
de que solo se requiere un perimetro de
proteccién de 1 000 metros de radio contra
los gases que se generen? jPor qué no se
considerd que 1 500 o 5 000 metros de ra-
dio eran los prudentes? ;Dénde estan los
estudios que llevaron al Poder Ejecutivo a
establecer esa distancia especificamente?
Es de recordar que existia una morato-
ria, dada la incerteza por la peligrosidad
sobre los efectos de los gases generados
por la incineracién en la poblacién, pero
en ninguna parte de la norma nueva, o
sus fundamentos, se sefiala que existie-
ron pruebas técnicas que llevaron a vali-
dar lo que se fij6. Y asimismo, oportuno
es cuestionar: ;Por qué solo se estableci6
que eran dignos de estudio los edificios
que albergan los CEN-CINAI, CECUDI y
centros de atencién integral publicos, pri-
vados y mixtos, o centros educativos pu-
blicos y privados, o los establecimientos
de salud publicos y privados? ;Por qué no
se fijaron radios de proteccion a barrios
por ejemplo? jAcaso no se considerd que
esos menores de 12 anos, podrian vivir
en sitios que se ubicarian a menos de 1
000 metros de esas industrias? Argumen-
tamos que se hizo una norma sin prever,
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objetivamente, una proteccién contra la
contaminacion a todas las personas y pri-
v6 una discrecionalidad administrativa
muy favorecedora a este tipo de plantas.

Debemos recordar también que la Cons-
titucion Politica establece en el articulo 7
que “los tratados publicos, los convenios
internacionales y los concordatos debida-
mente aprobados por la Asamblea Legis-
lativa, tendran desde su promulgacién o
desde el dia que ellos designen, autori-
dad superior a las leyes...”. Dentro de los
instrumentos que hemos suscrito esta el
Convenio de Estocolmo sobre Contami-
nantes Organicos Persistentes, que fija en
el articulo 5 como obligacién de los Esta-
dos firmantes lo siguiente: “b) Promover
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la aplicacion de las medidas disponibles,
viables y practicas que permitan lograr
rapidamente un grado realista y signi-
ficativo de reduccion de las liberaciones
o de eliminaciéon de fuentes...” contami-
nantes de gases con dioxinas y furanos.
Asimismo, se cita expresamente en la
seccion final de este instrumento: “ANE-
XO C: Las siguientes categorias de fuen-
tes industriales que tienen un potencial
de formacion y liberacién relativamente
elevadas de estos productos quimicos al
medio ambiente: a) Incineradoras de de-
sechos, incluidas las coincineradoras de
desechos...”, entonces, como se aprecia, Si
como pais estamos obligados a reducir las
fuentes de gases contaminantes como los
expuestos, es una violacién a una politica
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internacional el haber autorizado las in-
cineradoras, por lo que la moratoria se
debi6 mantener hasta que en un conve-
nio internacional se dijera que estas in-
dustrias no eran, fuera de toda incerteza,
perjudiciales para la salud y la vida, por
el tipo de emisiones.

Por otro lado, siendo que somos re-
conocidos como un Estado que protege-
mos la biodiversidad y que buscamos ser
carbono neutralidad, dado que hemos ra-
tificado, en el concierto de naciones varios
instrumentos internacionales como lo es
el Protocolo de Kioto, que en su Anexo A,
expresamente cita la incineracién de re-
siduos como una de las fuentes de gases
efecto de invernadero; y la Convencion
de Viena para la Proteccién de la Capa
de Ozono, que sefiala que las partes fir-
mantes son conscientes que las medidas
para proteger la capa de ozono de las mo-
dificaciones causadas por las actividades
humanas requieren accién y cooperacioén
internacional y por tanto deben basarse
en las consideraciones cientificas y téc-
nicas pertinentes para no contaminar.
Entonces, en razon de ello, es muy cues-
tionable que se aprobara una norma que
permite hacer incineraciéon. Hace unos
meses hemos ratificado también el Acuer-
do de Paris sobre Cambio Climatico que
nos obliga ain mas a establecer salva-
guardas contra el cambio climatico, por lo
que se acentia que mal se ha hecho en
Costa Rica al propiciar industrias que po-
nen en riesgo a la humanidad.
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Por lo senalado, tenemos que desde el
punto de vista juridico y ambiental, he-
mos incumplido obligaciones tanto nacio-
nales como supra nacionales. Desde esa
perspectiva, Costa Rica parece que tiene
una cara para aprobar todo lo que inter-
nacionalmente se disponga en materia
ambiental, pero en casa, no se actua con
el respeto debido, violentando principios
fundamentales del derecho donde se des-
tacan ademas de los citados, el de pro-
gresividad y el de desarrollo sustentable.
Ahora se esta en espera que la Sala Cons-
titucional disponga que es pertinente, y
mientras tanto no es viable aprobar licen-
cias para ninguna industria de este tipo.
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