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Impacto ambiental  
de la ampliación de la 

carretera a Limón

En materia ambiental, lo único “nuevo” del proyecto 
de ampliación a cuatro carriles de la Ruta 32 (Expe-
diente legislativo 18.945) –la que conduce a Limón-, 

discutido desde la Administración Chinchilla, es un cambio 
en la numeración de los artículos: el 17 y el 18 pasaron a ser 
20 y 21. En lo demás, la ley aprobada1 es la misma, obligan-
do a la Secretaría Técnica Nacional Ambiental (Setena) a 
realizar una evaluación “exprés” en menos de un mes, incu-
rriendo en un trato discriminatorio, como lo denunció opor-
tunamente la Cámara Costarricense de la Construcción.

Esta modalidad de trámites expeditos es inconstitu-
cional pues podría estar modificando y eliminando el princi-
pio precautorio, y viola el principio de progresividad y el de 
no regresión ambiental. Está más que claro que faltan es-
tudios importantes para predecir y mitigar el posible daño 
ambiental de la ampliación de la Ruta 32 sobre humedales, 
nacientes, fuentes de agua y vida silvestre.

La infraestructura se convierte en un problema 
cuando subvalora la planificación ambiental y estratégica. 

1	 Ver ley 9293 en http://www.aselex.cr/boletines/Gaceta/GAC4-5-15.pdf#page=2
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guianensis), el jícaro (Lecythis ampla) y el 
cocobolo (Dalbergia retusa); este último a 
punto de ser aniquilado en el bosque seco 
guanacasteco por los ladrones de madera.

Finalmente, debe anotarse que hay 
suficientes justificaciones técnicas para 
proteger in situ las escasas poblaciones, 
aún en estado natural, de varias especies, 
especialmente las vedadas y otras que 
ameritan serlo. También es necesaria su 
reproducción ex situ, para reintroducir la 
especie en lo que otrora fue su ámbito de 
distribución natural. Como en la mayoría 
de los casos se desconoce el tamaño efec-
tivo de la población, es decir el número 
de individuos con participación efectiva 
en la reproducción y capaces de producir 
progenies viables, es imperativo que los 
estudios se dirijan al conocimiento de es-
tas poblaciones en el campo.

Referencias

Corea, E., Arnáez, E., Moreira, I., Cordero, R. y Castillo, M. 

(2014). Recurso forestal amenazado. Seis especies 

en peligro crítico de extinción en Costa Rica. Costa 

Rica: Editorial Tecnológica de Costa Rica. 71 p.

Jeffrey Leonard, H. (1986). Recursos Naturales y Desa-

rrollo Económico en América Central. Un perfil 

Ambiental Regional. Costa Rica: Catie. 268 p.

Jiménez, Q. (1993). Árboles maderables en peligro de ex-

tinción en Costa Rica. San José: Incafo. 121 p.

Jiménez, Q. (1999). Árboles maderables en peligro de ex-

tinción en Costa Rica. 2ª edición. Costa Rica: Edi-

torial Inbio. 187 p.

Minae. (1996a). Decreto Ejecutivo Nº 25167-Minae. La Ga-

ceta. Diario Oficial. jun. 12:3-4. Vol. 118, no. 111.

Minae. (1996b). Decreto Ejecutivo Nº 25663-Minae. La Ga-

ceta. Diario Oficial. dic. 18:7-8. Vol. 118, no. 243.

Minae. (1997). Decreto Ejecutivo Nº 25700-Minae. La Ga-

ceta. Diario Oficial. ene. 16:9-10. Vol. 119, no. 11.

Muellner, A. N., Pennington, T. D., Koeche, A. V. y Ren-

ner, S. S. (2010). Biogeography of Cedrela (Melia-

ceae, Sapindales) in Central and South America. 

American Journal of Botany 97 (3): 511-518.

Nations, J. D. y Komer, D. I. (1983). Central America’s 

Tropical Rain Forest: Positive step for Survival. 

Ambio 12 (5): 232-238.

Pennington, T. D. (1981). A Monograph of Neotropical 

Meliaceae. Fl. Neotrop. Monograph. 28: 1-470.

Quesada, R. (2005). Estudio poblacional de especies fore-

stales en el área de Conservación Tempisque, can-

tones de Nicoya, Hojancha y Nandayure. 219 p.

Ramírez, A. y Maldonado, T. (eds.). (1988). Desarrollo 

socioeconómico y el ambiente natural de Costa 

Rica: situación actual y perspectivas. San José: 

Fundación Neotrópica. 159 p. 

Rodríguez, A., Monro, A. K., Chacón, O., Solano, D., San-

tamaría, D., Zamora, N., González, F. y Correa, 

M. (2011). Regional and global conservation as-

sessments for 200 vascular plant species from 

Costa Rica and Panamá. Phytotaxa 21: 1-216. 

The Nature Conservancy (TNC). (1985). Manual de Ope-

raciones. Programa de Patrimonio Natural (Pro-

grama Internacional). sp.

UICN (Unión Internacional para la Conservación de la 

Naturaleza). (1978). The IUCN Plant Red Data 

Book. Switzerland: IUCN. 540 p.

Zamora, N. (2010). Fabaceae. En Hammel, B., Grayum, 

M. H., Herrera, C. y Zamora, N. (Editores). Ma-

nual de las plantas de Costa Rica. Volumen V. 

Missouri Botanical Garden, Instituto Nacional de 

Biodiversidad y Museo Nacional de Costa Rica. 

Pp. 395-775.

Volver al índice



3332

Revista Mensual sobre la Actualidad AmbientalMayo 2015. Número 253

Impacto ambiental de la ampliación de la carretera a LimónMauricio Álvarez

Despegado del cuido del bienestar colec-
tivo y de la naturaleza, el desarrollo de 
infraestructura se convierte en asidero de 
conflictos sociales y técnicos. Ese descui-
do no solo quebranta nuestro equilibrio 
económico, social y ambiental, sino que 
destina las mismas obras y proyectos al 
fracaso o a largos litigios legales. La in-
fraestructura, per se, no es sinónimo de 
progreso, y sí lo es tejer consensos y pre-
servar la soberanía y el capital socio-am-
biental del país. 

En proyectos como el de la Ruta 27, 
el de la autopista a San Ramón, el de la 
carretera a San Carlos, el de la Ruta 257 
y el de la trocha, no se ha podido anticipar 
y mitigar muchos de los impactos socio-
ambientales, dada nuestra débil legisla-
ción ambiental o su débil fiscalización. Se 
sigue apostando por la improvisación y a 
que, “en medio de prisas”, se resuelvan 
los problemas de los malos diseños y las 
malas decisiones.

La aprobación del proyecto chino 
de la Ruta 32 fue a toda prisa, a lo sumo 
en un par de semanas, y casi intacto se 
intentó aprobar un proyecto del Gobier-
no anterior utilizando el argumento de la 
“urgencia” para minimizar la discusión 
y los cambios. Como la ley 9293 permite 
segmentar el proyecto de ampliación de 
dicha Ruta en diferentes componentes 
para que se realicen “estudios especí-
ficos” (artículo 20), se cierran las posi-
bilidades de que se solicite un estudio 
de impacto ambiental (EIA) integral, 
como lo necesita un proyecto de tales 
dimensiones, impacto y costo. También 

refuerza el nefasto papel -que hemos de-
nunciado- de la Setena, pues le permite 
a esta definir la rigurosidad, realizar el 
EIA y, finalmente, evaluarlo. Todo ello 
viola claramente el espíritu y la lógica 
de la evaluación ambiental.

Recordemos que el trazado original 
de la Ruta 32 actual se hizo entre 1978 y 
1987 sin un EIA, por lo que faltan estu-
dios de base importantes para predecir y 
mitigar el posible daño ambiental. Como 
lo asegura el Consejo Universitario de la 
Universidad de Costa Rica, “[l]a ausencia 
de una línea base de información técnica 
sobre suelos, hidrología, impacto ambien-
tal, expropiaciones, entre otros, eviden-
temente tuvo incidencia en el costo del 
proyecto ofrecido por el contratista debi-
do al riesgo asumido” (Consejo Universi-
tario, 6-4-2014).

La ley tampoco deja claro cuáles 
serían las consecuencias legales que ten-
dría el hecho de que Setena no cumplie-
ra con el plazo de revisión de un mes… 
¿Se podrían interponer demandas?, ¿se 
modificarían los costos? La ley tiene un 
mecanismo expedito para otorgar con-
cesiones mineras con el fin de extraer 
material para el desarrollo de la Ruta 
(artículo 21). De esta manera, además 
de simplificar el trámite de EIA de estos 
proyectos, también se simplifica al máxi-
mo el trámite ante la Dirección General 
de Geología y Minas, por medio de un 
procedimiento que parece anteponer la 
urgencia al criterio técnico para la apro-
bación de los proyectos.

Con base en las experiencias de la 
trocha fronteriza, de la Ruta 257 y de la 
Ruta 27 -entre otras-, es importante eva-
luar el impacto que tendrá la ampliación 
de la Ruta 32 sobre las fuentes de agua. 
Como no se conoce el diseño final, si se 
considera que la carretera se ampliará so-
bre la carretera actual hay que destacar 
que atraviesa numerosos bosques riparios 
(vinculados a las riberas de los ríos), áreas 
de protección, zonas de recarga acuífera 
muy vulnerables, gran cantidad de tube-
rías de agua del Instituto Costarricense 
de Acueductos y Alcantarillados (AyA) y 
de por lo menos nueve asociaciones admi-
nistradoras de acueductos rurales (las lla-
madas asadas). En algunos casos, estas 
verían afectados los lugares de toma de 
agua y tendrían que buscar otros. ¿Quién 
asumirá esos costos?, ¿las comunidades, 
las asadas o las municipalidades?

Hay que recordar que por lo menos 
dos asadas -la de Milano y El Cairo- re-
sultaron contaminadas por la vulnerabili-
dad del acuífero y desde hace nueve años 
reciben agua en cisternas, esperando una 
solución integral al problema. En su mo-
mento, el hoy gobernante Partido Acción 
Ciudadana denunció que la construcción 
del edificio de los Tribunales de Guápiles 
afectó el acuífero de la zona. Por todo lo 
anterior, las obras de traslado de tuberías 
de agua, poliductos y tendidos eléctricos 
tendrían que hacerse con un cuidado ex-
tremo y no de forma chambona ni flexibili-
zando los mecanismos ambientales, como 
se quiere imponer con este anteproyecto.

Según AyA, la región sur de la ca-
rretera nacional N° 32 -desde el cruce de 
Río Frío hasta Siquirres- es la segunda 
región que produce más agua en el país y 
constituye una reserva estratégica actual 
y futura (Bermúdez, 2004). Por esto, el 
Poder Ejecutivo emitió tres decretos para 
la protección de la zona: dos asociados a 
la creación y administración de la Reser-
va Forestal Cordillera Volcánica, y el otro 
crea la Zona Protectora Acuíferos de Guá-
cimo y Pococí.

Asimismo, las más importantes 
luchas socio-ambientales de Guácimo y 
Pococí han estado ligadas a la defensa 
de esta zona, lo cual ha sido clave para 
resguardar la calidad, la cantidad y 
la continuidad del abastecimiento del 
recurso hídrico. Por estos motivos, la 
Municipalidad ha realizado un plan re-
gulador que excluye actividades que po-
drían dañar esta vulnerable riqueza. 

A. Huerta. Bosques en las inmediaciones de la carretera a Limón.
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1.	 Modo de entrega
El artículo ha de ser presentado en Word y entregado vía 
internet.

2.	 Tamaño, elementos gráficos y separaciones internas
El artículo no debiera exceder las 2.000 palabras (se consi-
dera excepciones).
Cada figura e ilustración que contenga debe ser entregada 
en alta resolución. Es importante que en el texto se señale, 
entre corchetes, los lugares en que deben aparecer. 
Asimismo, se requiere una fotografía del rostro del autor.
Los cuadros sí pueden ser incluidos en el mismo archivo del 
texto en Word.
Ambientico no usa subtítulos para destacar apartados, sino 
que, donde claramente se cierra o suspende un tema para pa-
sar a otro, se deja un doble espacio antes del párrafo siguiente.

3.	 Citas textuales
Las citas textuales, que se ruega no excedan las 60 palabras, 
no han de ponerse en cursivas, ni usando sangría ni en pá-
rrafo aparte, sino entrecomilladas, y entreveradas en el texto.

4.	 Referencias bibliográficas
A partir del Manual de la American Psychological Association 
(APA) (2010), seguimos los siguientes lineamientos respecto 
a citación de fuentes bibliográficas. Hay dos modalidades de 
presentación de las referencias bibliográficas intercaladas en 
el texto. En una, el autor/a citado es el sujeto de la oración; en 
la otra, el autor citado, en tanto tal, no es parte de la oración, 
sino que lo que es parte de la oración es solo lo dicho o aporta-
do por él. Ejemplo del primer caso: “ … Acuña (2008) asegura 
que el sistema de áreas protegidas…”. Ejemplo del segundo: 
“… Los problemas ambientales han resultado el principal 
foco de conflicto (Morales, 2009)…”.

Obra con un autor 
Entre paréntesis, se coloca el apellido del autor al que se 
hace referencia, separado por una coma del año de publica-
ción de la obra. Ejemplo: “… (Pacheco, 1989) …”.

Obra con más de un autor
Cuando la obra tiene dos autores, se cita a ambos, separados 
por la conjunción “y”. Ejemplo: “… (Núñez y Calvo, 2004) …”.
Cuando la obra es de más de dos autores, se cita a todos en la 
primera referencia pero, posteriormente, solo se coloca el ape-
llido del primer autor seguido de “et al.”, sin cursiva y con pun-
to después de la contracción “al.”. Ejemplo: “… (Pérez, Chacón, 
López y Jiménez, 2009) …” y, luego: “… (Pérez et al., 2009) …”.

Obra con autor desconocido o anónimo
Si la obra carece de autor explícito, hay que consignar en 
vez de él, y entre comillas, las primeras palabras del títu-
lo (entre paréntesis). Ejemplo: “… (“Onu inquieta”, 2011) 

Normas mínimas para la presentación 
de artículos a Ambientico

…”; o, alternativamente, el nombre de la obra y, después 
de una coma, la fecha de publicación. Ejemplo: “… La Na-
ción (2011) …”.
Solo cuando se incluye una cita textual debe indicarse la(s) 
página(s). Ejemplo: “… (Pérez, 1999, p. 83) …”.

5.	 Presentación de las obras referenciadas
Al final del artículo, debajo del subtítulo Referencias, ha-
brá de consignarse todas las obras referenciadas, en letra de 
tamaño menor a la del texto.

Libro
Primero se anotará el apellido del autor, luego, precedido 
de una coma, la inicial de su nombre; después, e inmedia-
tamente luego de un punto, el año de publicación de la obra 
entre paréntesis; seguidamente, y en cursivas, el título de 
la obra; posteriormente, y después de un punto, el lugar de 
publicación de la obra (si la ciudad es internacionalmente 
conocida no hace falta señalar el país, pero, si no, solo se 
consigna el país), y, finalmente, antecedido por dos puntos, 
el nombre de la editorial. Ejemplo: Pérez, J. (1999) La fic-
ción de las áreas silvestres. Barcelona: Anagrama.

Artículo contenido en un libro 
En este caso, se enuncia el apellido del autor seguido de una 
coma, luego se pone la inicial del nombre de pila seguida de 
un punto; inmediatamente, entre paréntesis, la fecha. Ense-
guida ha de ponerse la preposición “En”, y, luego, el apellido 
seguido de una coma y la inicial del nombre de pila del editor 
o compilador de la obra; indicando a continuación entre pa-
réntesis “Ed.” o “Comp.”, como sea el caso; inmediatamente 
se señala el nombre del libro en cursivas y, entre paréntesis, 
las páginas del artículo precedidas por la abreviatura “p.” o 
“pp.” seguido de un punto; posteriormente, el lugar de publi-
cación de la obra, y, antecedido por dos puntos, la editorial. 
Ejemplo: Mora, F. (1987). Las almitas. En Ugalde, M. (Ed.) 
Cuentos fantásticos (pp. 12-18). Barcelona: Planeta.

Artículo contenido en una revista 
En este caso, se indica el apellido del autor y, luego precedi-
do por una coma, se coloca la letra inicial de su nombre de 
pila; luego de un punto, y entre paréntesis, la fecha; después 
el título del artículo y un punto. Enseguida, va el nombre de 
la revista, en cursivas; inmediatamente, se indica el número 
de la edición o del volumen separado por una coma de las 
páginas que constituyen el artículo, luego se coloca el punto 
final. Ejemplo: Fernández, P. (2008, enero) Las huellas de 
los dinosaurios en áreas silvestres protegidas. Fauna pre-
histórica 39, 26-29. 

Artículo contenido en un periódico
Si la referencia fuera a un diario o semanario, habría de 
procederse igual que si se tratara de una revista, con la 
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Esta preocupación fue respaldada por un 
plebiscito organizado por la Municipali-
dad de Guácimo y la comunidad en 2001, 
amparado en el Código Municipal y con 
la participación del Tribunal Supremo de 
Elecciones. De acuerdo con los resultados, 
un 97,3 % de la población estuvo en con-
tra de que la Municipalidad autorizara 
o permitiera la ejecución de actividades 
humanas o económicas -como construc-
ción de viviendas, represas, explotaciones 
mineras, tajos, canteras, quebradores y 
explotaciones forestales- en la Zona Pro-
tectora de Acuíferos.

No solo el agua está en riesgo, sino 
que más de 1.000 animales silvestres mu-
rieron atropellados en la Ruta 32 el año 
pasado. La zona protegida conocida como 
La Montañita, otro sitio de gran impor-
tancia afectado por la ampliación de la 
carretera, es una de las áreas con mayor 
incidencia de atropellos de animales. Este 
dato es resultado de una evaluación reali-
zada durante ocho meses a lo largo de los 
94,9 km que forman parte del proyecto de 
ampliación de tal Ruta (Artavia, 2015). A 
ambos lados de la carretera existen sitios 
cercanos a parques nacionales, corredores 
biológicos y reservas, por lo que ensan-
char la vía aumentaría el riesgo existente 
de atropellos de fauna silvestre.

Sorprende cómo la relación con China 
está mediada por proyectos contaminan-
tes, como la refinería, y por la ampliación 
de una calle que seguirá atrasando el 
cambio hacia una economía más limpia. 

En vez de esto, podríamos avanzar en 
proyectos sostenibles, como el de un tren 
eléctrico que permitiera disminuir sig-
nificativamente el tránsito de miles de 
camiones y hacer una ampliación menos 
costosa de la carretera.

Ampliar la Ruta 32 significa seguir 
subvencionando la economía del petró-
leo y un sistema de transporte obsoleto, 
poco eficiente y caro, que está en manos 
de unos pocos empresarios. La amplia-
ción de esa carretera muy probablemente 
está ligada a la propuesta de la refinería 
y, eventualmente, al interés del Gobier-
no chino de extraer petróleo nacional. 
En contraste, un tren eléctrico tendría 
la ventaja de que podría funcionar de no-
che, cuando las plantas hidroeléctricas 
“duermen”. Es decir, no se necesitaría 
construir más hidroeléctricas sino, más 
bien, usar la infraestructura existente y 
los derechos del ferrocarril actual. Esa 
opción iniciaría una vía alterna a la eco-
nomía basada en el petróleo; una vía más 
eficiente, ambientalmente más sana y so-
cialmente más justa.
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