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permite hoy con la ley vigente, se pasaría 
ya no a 30, sino a 50 MW, cumpliendo el 
objetivo permanente de los generadores 
privados de romper las barreras que has-
ta ahora han debido acatar.

Sobre competencias de la Autoridad 
Reguladora de Servicios Públicos (Aresep) 
y el Ice, el proyecto de contingencia es co-
herente en cuanto a eliminar barreras 
o topes a la generación privada. Además 
de modificar el artículo 2, el nuevo artí-
culo 5 de la ley 7.200 se leería: “Artículo 
5.- Aresep tendrá la facultad de otorgar 
concesiones destinadas a explotar cen-
trales eléctricas de capacidad limitada, 
hasta por un máximo de cincuenta mil 
kilovatios (50.000 kW) y por un plazo de 
no más de veinte años. Asimismo, podrá 
prorrogar esas concesiones, modificarlas y 
traspasarlas”. Las atribuciones para el Ice 
aumentan y facilitarían de manera expo-
nencial la generación privada. El artículo 

7 modificado de la ley 7.200 indicaría que 
el Ice “…podrá declarar elegible un pro-
yecto para la explotación de una central de 
limitada capacidad, siempre y cuando la 
potencia, por concepto de generación para-
lela, no llegue a constituir más del treinta 
por ciento (30 %) de la potencia del conjun-
to de centrales eléctricas que conforman el 
sistema eléctrico nacional”. 

En la versión de 2011, dicho tope se 
fijaba en 25 %. Por eso es que podemos 
afirmar que la tendencia de apertura es 
sólida. Un 25 % del “conjunto de centra-
les eléctricas que conforman el sistema 
eléctrico nacional” permitiría que un solo 
proyecto elegido sea de hasta 647 MW, si 
consideramos que la capacidad instala-
da total en el país era de 2.590 MW (Ice, 
2012, p. 59). Pero un proyecto del 30 % del 
sistema eléctrico son 777 MW. Esto equi-
vale a romper por completo los límites ac-
tuales y asegurar la subasta de todas las 
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El Proyecto de Ley de Contingencia Eléctrica, expe-
diente legislativo N.º 18.093, en su versión última 
publicada en La Gaceta del 27 de enero de 2014, 

tiene como objetivo de fondo consumar la apertura ilimi-
tada del mercado eléctrico de Costa Rica para favorecer 
la generación privada local y transnacional. Los privados 
quedarían en el mismo rango, e incluso con mejores opor-
tunidades y condiciones, que el Instituto Costarricense de 
Electricidad (Ice) en el negocio de la explotación de fuentes 
energéticas. Con ello se liquidaría el modelo solidario del 
Ice, o lo que sobrevive de este.

El artículo 6 del proyecto (artículo 13 en la versión 
2011) reforma los artículos 2, 5, 7 y 14 de la Ley que Autori-
za la Generación Eléctrica Autónoma o Paralela, N.° 7.200. 
De ser aprobado el proyecto, el nuevo artículo 2 de la ley 
7.200 se leería: ”Son centrales de limitada capacidad, las 
centrales hidroeléctricas y aquellas no convencionales que 
no sobrepasen los cincuenta mil kilovatios (50.000 kW)”. En 
la versión 2011 del proyecto, la “capacidad limitada” era de 
no más de 30.000 kW, de tal forma que de los 20 MW que se 
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forma conjunta por dos o más empresas 
de servicios municipales o cooperativas. 
Esta regulación no aplica para las empre-
sas tuteladas por las leyes 7.200 y 7.508.

Esta modificación requiere valora-
ciones referidas a topes de generación y 
facilidades para la explotación de fuentes 
eléctricas. La elevación de techos para 
cualquier tipo de generación y empresas, 
sean cooperativas o de generación pa-
ralela, contrapone los intereses de la so-
ciedad y la naturaleza con los de las em-
presas generadoras, pues los impactos de 
las grandes plantas de generación serán 
proporcionalmente mayores, más severos 
e irreparables sobre los ecosistemas y las 
comunidades. En el país se registran con-
flictos sociales y ecológicos no solo por la 
generación privada y del Ice, sino también 
por proyectos de cooperativas y de Cone-
léctricas. Este es un tema que no aborda-
remos acá, pero sí se debe señalar que no 
siempre la capacidad de diálogo y acuerdo 
ha sido una cualidad del Ice, de los priva-
dos ni de los proyectos de las cooperativas. 
En lo que atañe directamente a topes, se 
tiene que entre las 31 plantas hidroeléc-
tricas existentes en el país, únicamente 9 
son de más de 60 MW y solo 6 de más de 
100 MW. A estas se suman 3 geotérmicas 
de más de 60 MW y 2 de más de 100 MW. 
Es decir, del total de 55 plantas de gene-
ración de todo tipo que operaban en Cos-
ta Rica en 2011, únicamente 20 estarían 
por encima de los límites que establecería 
la nueva ley (datos a partir del Plan de 
Expansión del Ice: Ice, 2012, pp. 59 y 78). 
Como ya indicamos, la ley 7.200 permite 

proyectos de hasta 20 MW, y la ley 7.508 
para “BOT” de no más de 50 MW. Con los 
nuevos límites, el Ice tendría competido-
res locales (incluidas las cooperativas y 
las empresas de servicios públicos) o ex-
ternos, o alianzas entre privados y el mis-
mo Ice con privados nacionales y externos, 
pero todos regidos por una lógica expansi-
va que convertiría el mercado eléctrico en 
un verdadero escenario para el lucro.

Pareciera que todos los competido-
res estarían en igualdad de condiciones. 
Pero, si revisamos con atención, mientras 
las cooperativas y las empresas de servi-
cios públicos requieren “autorización le-
gislativa especial” en las condiciones ya 
explicadas, los privados -como también ya 
explicamos- no requieren más que conce-
siones por parte de Aresep para proyectos 
de hasta 50 MW, y sus proyectos podrán 
ser declarados elegibles por el Ice siempre 
que no superen el “treinta por ciento (30 
%) de la potencia del conjunto de centra-
les eléctricas que conforman el sistema 
eléctrico nacional”.

No estamos, pues, ante un Proyec-
to de Ley de Contingencia que respon-
da a intereses colectivos ni nacionales, 
sino que detrás suyo y de sus variantes 
anteriores hay un juego multimillona-
rio. En otras ocasiones indicamos, con 
base en documentos oficiales del Ice, que 
las leyes 7.200 y 7.508 son un privilegio 
para las generadoras privadas que, por 
ejemplo, en 2011 obligó a la sociedad 

fuentes energéticas nacionales utilizadas 
para la generación eléctrica. Ya no solo se 
trata de ríos, sino de cualquier otra fuen-
te, incluida la geotermia. Para este tipo 
de generación, el caso más conocido es 
cercenar 1.050 hectáreas al Parque Na-
cional Rincón de la Vieja para entregár-
selas al Ice a fin de que este pueda cons-
truir una planta geotérmica (ver artículos 
de este mismo autor en Ambientico 218 
y 220). Varios proyectos orientados a la 
desprotección de los parques nacionales 
han sido frenados gracias a los argumen-
tos de comunidades, organizaciones so-
ciales, ecologistas y universidades, entre 
otros actores sociales. De lo contrario, ya 
estarían vigentes, dado que, al igual que 
el proyecto de Ley de Contingencia, no 
fueron presentados de manera diáfana a 
la sociedad costarricense.

Para tener claridad de la magnitud 
de lo que significa un tope de hasta el 30 % 
del sistema eléctrico, debemos recordar que 
la Ley de Generación Autónoma o Paralela, 
N.º 7.200, que rige desde el 28 de setiembre 
de 1990, permite proyectos de no más de 20 
MW, y que la reforma a su capítulo 2, cono-
cida como ley 7.508, vigente desde el 9 de 
mayo de 1995, no permite que los proyectos 
“BOT” (construcción, operación y transfe-
rencia) sean de más de 50 MW. Cada una 
de estas leyes asegura un tope de genera-
ción privada de 15 %, por lo que no puede 
haber proyectos de generación privada que 
en conjunto superen el 30 % del Sistema 
Nacional Interconectado. 

Otra modificación relevante que 
propone el proyecto es en cuanto a la 

regulación de los topes de generación 
para las cooperativas eléctricas del país. 
De acuerdo con la ley N.º 8.345 del 25 
de marzo de 2013, que cobija también a 
las empresas de servicios municipales, el 
segmento cooperativo del mercado eléc-
trico está integrado por las cooperativas 
Alfaro Ruiz R. L., San Carlos R. L., Los 
Santos R. L. y Guanacaste, y en conjunto 
integran el Consorcio Nacional de Empre-
sas de Electrificación de Costa Rica, R. L. 
(Coneléctricas, R. L.).

El artículo 8 del Proyecto de Ley de 
Contingencia propone una modificación 
del artículo 11 de la Ley de Cooperativas 
que las coloca en un escenario de desven-
taja con respecto a los generadores priva-
dos. El Proyecto mantiene la regulación 
actual en cuanto a que el Ministerio de 
Ambiente y Energía (Minae) es el ente 
que les otorga concesiones para la explo-
tación de las aguas de dominio público 
del territorio nacional, para centrales hi-
droeléctricas que no excedan los 60 MW, 
y agrega un nuevo párrafo que indica que, 
“[a]simismo, podrá otorgarse concesiones, 
hasta por 100 MW, a los proyectos que 
desarrollen y operen en forma conjun-
ta dos o más de los sujetos amparados a 
esta Ley”. Hasta acá las cosas parecen 
muy buenas para las cooperativas, pero 
el Proyecto de Ley de Contingencia man-
tiene y eleva la regulación de la Asamblea 
Legislativa sobre las cooperativas, ya que 
la “autorización legislativa especial” que-
da vigente para las plantas de hasta 60 
MW de una sola empresa y se extiende a 
proyectos de hasta 100 MW realizados en 
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comparativa de la industria eléctrica na-
cional en el MER y a nivel internacional” 
(Expediente legislativo N.° 17.812). Pro-
ponía que “[e]l generador puede desarro-
llar proyectos, sin límite de tamaño, para 
el aprovechamiento de cualquier fuente 
energética renovable, para lo cual debe 
obtener un título habilitante denominado 
Título de Prioridad de Desarrollo Eléctri-
co” (ibid.). 

Cuando este proyecto fue discutido 
quedó demostrada la inviabilidad e incon-
veniencia de permitir la generación “sin 
límite de tamaño”, entre muchas otras 
pretensiones. Aunque la propuesta de 
contingencia fija montos para los priva-
dos, son tan elevados que prácticamente 

devienen desregulación absoluta, no solo 
por el tamaño (30 % del sistema eléctrico 
nacional), sino también por la posibilidad 
de explotar cualquier fuente de energía 
eléctrica en el territorio nacional. Con 
similar orientación de paridad entre Ice 
y privados, en setiembre del 2010, el en-
tonces ministro de Ambiente, Energía y 
Telecomunicaciones, Teófilo de la Torre, 
planteó, en el Foro Apertura y Desarrollo 
del Sector Electricidad Reforma del Sub-
sector Electricidad, un escenario de mer-
cado eléctrico dividido en tres segmentos 
de competencia a partes iguales entre el 
Ice, privados y alianzas, cada uno con 
una inversión de US$3.000 millones (De 
la Torre, 2010).

O. Durán. Ciudadanos de la comunidad cabécar Boyei Nak opuestos al proyecto hidroeléctrico Ayil del Ice. 

costarricense a pagarle a 27 empresas 
privadas US$109.701.774 que, a un tipo 
de cambio de ¢504 por dólar, equivalen a 
¢55.289.694.458,88 millones o, lo que es 
igual, un promedio de ¢2.047.766.461,44, 
o ¢5.688.240,17 diarios para cada una 
(ver artículo de este mismo autor en Am-
bientico 230-231).

Este no es un proyecto de ley para 
una contingencia, dado que Costa Rica 
no es un país en estado de emergencia en 
materia de generación eléctrica y satisfac-
ción de la demanda. No estamos ante una 
fatalidad, incertidumbre ni, mucho me-
nos, ante una eventual carencia de elec-
tricidad. La capacidad instalada de 2.590 
incluye nueve plantas termoeléctricas que 
podrían generar hasta 538 MW, pero que, 
de hecho, nunca hace falta utilizar en su 
totalidad. Lo real es que la demanda máxi-
ma registrada es de 1.535 MW, lo que deja 
un “colchón” de 1.054 MW en comparación 
con la capacidad instalada, y, además, 
el Ice podría recurrir a la generación de 
1.263,10 MW que no tienen ningún tipo de 
restricción. Es decir, esas fuentes no están 
en parques nacionales, reservas forestales 
ni territorios indígenas. A pesar de que la 
demanda está plenamente satisfecha, las 
autoridades gubernamentales y los gene-
radores privados siguen de acuerdo para 
asustar con que nos quedaremos a oscuras 
y con que el precio de la electricidad será 
cada vez más elevado debido al uso de hi-
drocarburos. Ciertamente, la electricidad 
térmica es más cara, pero ese no es un 
problema aislado, sino que está circuns-
crito a un modelo de consumo ilimitado 

promovido por los mismos generadores, 
pues así elevan sus ventas.

La apertura del mercado eléctrico es 
un proceso en el que el Estado y los gene-
radores privados están de acuerdo, aun-
que aparentemente manifiesten discre-
pancias relacionadas principalmente con 
la celeridad del cambio hacia la liberali-
zación mercantil. En algunos aspectos, 
la propuesta actual resulta incluso más 
radical que el Proyecto de Ley General 
de Electricidad discutido en la adminis-
tración gubernamental anterior. Esa con-
vergencia público-privada fue expresada 
por el expresidente Arias Sánchez con 
el argumento de que “el Proyecto de Ley 
General de Electricidad … terminaba con 
esas absurdas limitaciones a la genera-
ción eléctrica privada”, y se lamentaba de 
que “Costa Rica perdió la oportunidad de 
contar con una legislación que nos habría 
permitido aumentar significativamente la 
inversión en energías limpias y garanti-
zarle al país el abastecimiento de electri-
cidad por muchos años más” (Arias, 2013).

La homologación de oportunidades 
de negocios entre Ice, privados locales y 
foráneos y alianzas entre todos estos, que 
empuja el Proyecto de Ley de Contingen-
cia, había tenido un fuerte empuje con el 
Proyecto de Ley General de Electricidad, 
en cuyos objetivos específicos se plantea-
ba “[e]liminar las barreras y obstáculos 
existentes en el actual marco jurídico, y 
asegurar la transparencia en el subsector 
electricidad … y “[c]onformar un clima de 
inversión sólido para el desarrollo eléc-
trico y favorecer una relación de ventaja 
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comparativa de la industria eléctrica na-
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(Expediente legislativo N.° 17.812). Pro-
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co” (ibid.). 
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por el tamaño (30 % del sistema eléctrico 
nacional), sino también por la posibilidad 
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la Torre, 2010).

O. Durán. Ciudadanos de la comunidad cabécar Boyei Nak opuestos al proyecto hidroeléctrico Ayil del Ice. 
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1. Modo de entrega
El artículo ha de ser presentado en Word y entregado vía 
internet.

2. Tamaño, elementos gráficos y separaciones internas
El artículo no debiera exceder las 2.000 palabras (se consi-
dera excepciones).
Cada figura e ilustración que contenga debe ser entregada 
en alta resolución. Es importante que en el texto se señale, 
entre corchetes, los lugares en que deben aparecer. 
Asimismo, se requiere una fotografía del rostro del autor.
Los cuadros sí pueden ser incluidos en el mismo archivo del 
texto en Word.
Ambientico no usa subtítulos para destacar apartados, sino 
que, donde claramente se cierra o suspende un tema para pa-
sar a otro, se deja un doble espacio antes del párrafo siguiente.

3. Citas textuales
Las citas textuales, que se ruega no excedan las 60 palabras, 
no han de ponerse en cursivas, ni usando sangría ni en pá-
rrafo aparte, sino entrecomilladas, y entreveradas en el texto.

4. Referencias bibliográficas
A partir del Manual de la American Psychological Association 
(APA) (2010), seguimos los siguientes lineamientos respecto 
a citación de fuentes bibliográficas. Hay dos modalidades de 
presentación de las referencias bibliográficas intercaladas en 
el texto. En una, el autor/a citado es el sujeto de la oración; en 
la otra, el autor citado, en tanto tal, no es parte de la oración, 
sino que lo que es parte de la oración es solo lo dicho o aporta-
do por él. Ejemplo del primer caso: “ … Acuña (2008) asegura 
que el sistema de áreas protegidas…”. Ejemplo del segundo: 
“… Los problemas ambientales han resultado el principal 
foco de conflicto (Morales, 2009)…”.

Obra con un autor 
Entre paréntesis, se coloca el apellido del autor al que se 
hace referencia, separado por una coma del año de publica-
ción de la obra. Ejemplo: “… (Pacheco, 1989) …”.

Obra con más de un autor
Cuando la obra tiene dos autores, se cita a ambos, separados 
por la conjunción “y”. Ejemplo: “… (Núñez y Calvo, 2004) …”.
Cuando la obra es de más de dos autores, se cita a todos en la 
primera referencia pero, posteriormente, solo se coloca el ape-
llido del primer autor seguido de “et al.”, sin cursiva y con pun-
to después de la contracción “al.”. Ejemplo: “… (Pérez, Chacón, 
López y Jiménez, 2009) …” y, luego: “… (Pérez et al., 2009) …”.

Obra con autor desconocido o anónimo
Si la obra carece de autor explícito, hay que consignar en 
vez de él, y entre comillas, las primeras palabras del títu-
lo (entre paréntesis). Ejemplo: “… (“Onu inquieta”, 2011) 

Normas mínimas para la presentación 
de artículos a Ambientico

…”; o, alternativamente, el nombre de la obra y, después 
de una coma, la fecha de publicación. Ejemplo: “… La Na-
ción (2011) …”.
Solo cuando se incluye una cita textual debe indicarse la(s) 
página(s). Ejemplo: “… (Pérez, 1999, p. 83) …”.

5. Presentación de las obras referenciadas
Al final del artículo, debajo del subtítulo Referencias, ha-
brá de consignarse todas las obras referenciadas, en letra de 
tamaño menor a la del texto.

Libro
Primero se anotará el apellido del autor, luego, precedido 
de una coma, la inicial de su nombre; después, e inmedia-
tamente luego de un punto, el año de publicación de la obra 
entre paréntesis; seguidamente, y en cursivas, el título de 
la obra; posteriormente, y después de un punto, el lugar de 
publicación de la obra (si la ciudad es internacionalmente 
conocida no hace falta señalar el país, pero, si no, solo se 
consigna el país), y, finalmente, antecedido por dos puntos, 
el nombre de la editorial. Ejemplo: Pérez, J. (1999) La fic-
ción de las áreas silvestres. Barcelona: Anagrama.

Artículo contenido en un libro 
En este caso, se enuncia el apellido del autor seguido de una 
coma, luego se pone la inicial del nombre de pila seguida de 
un punto; inmediatamente, entre paréntesis, la fecha. Ense-
guida ha de ponerse la preposición “En”, y, luego, el apellido 
seguido de una coma y la inicial del nombre de pila del editor 
o compilador de la obra; indicando a continuación entre pa-
réntesis “Ed.” o “Comp.”, como sea el caso; inmediatamente 
se señala el nombre del libro en cursivas y, entre paréntesis, 
las páginas del artículo precedidas por la abreviatura “p.” o 
“pp.” seguido de un punto; posteriormente, el lugar de publi-
cación de la obra, y, antecedido por dos puntos, la editorial. 
Ejemplo: Mora, F. (1987). Las almitas. En Ugalde, M. (Ed.) 
Cuentos fantásticos (pp. 12-18). Barcelona: Planeta.

Artículo contenido en una revista 
En este caso, se indica el apellido del autor y, luego precedi-
do por una coma, se coloca la letra inicial de su nombre de 
pila; luego de un punto, y entre paréntesis, la fecha; después 
el título del artículo y un punto. Enseguida, va el nombre de 
la revista, en cursivas; inmediatamente, se indica el número 
de la edición o del volumen separado por una coma de las 
páginas que constituyen el artículo, luego se coloca el punto 
final. Ejemplo: Fernández, P. (2008, enero) Las huellas de 
los dinosaurios en áreas silvestres protegidas. Fauna pre-
histórica 39, 26-29. 

Artículo contenido en un periódico
Si la referencia fuera a un diario o semanario, habría de 
procederse igual que si se tratara de una revista, con la 
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En resumen, el Proyecto de Ley de 
Contingencia, tanto en la versión enviada 
a la Asamblea Legislativa por la presi-
denta Chinchilla y su ministro De la To-
rre en mayo de 2011, como en el texto de 
La Gaceta del 27 de enero de 2014, cons-
tituye una de las amenazas más serias 
para la naturaleza, las comunidades y el 
país en general, y es un traje a la medi-
da exacta de los generadores privados de 
electricidad.

Si el uso de las fuentes energéticas 
se planifica a partir de principios mercan-
tiles y de lucro, y sobre todo de manera 
laxa, como se lee en el texto del proyecto, 
el colapso ecológico y social será el úni-
co resultado posible. En esas condiciones 
también se perdería por completo el perfil 
social y solidario con que fue ideado el Ice 
y bajo el cual operó por décadas.

En la versión anterior de esta ini-
ciativa de ley enviada a la Asamblea Le-
gislativa en mayo de 2011, se contempla-
ban, además, otras medidas de elevado 
riesgo que, aunque fueron eliminadas en 
la versión 2014, deberán ser retomadas 
y explicadas porque son argumentos re-
currentes para favorecer la apertura y la 
flexibilización del mercado eléctrico. En-
tre estas, dejaremos en la mesa tres de las 
más relevantes: (1) la posibilidad de que 
los privados puedan exportar directamen-
te electricidad al mercado centroamerica-
no, (2) declarar de “interés público” y “con-
veniencia nacional” el Plan de Expansión 
Eléctrica elaborado por el Ice, que incluye 
proyectos públicos y privados, y (3) redu-
cir, eliminar y facilitar todos los trámites 

relacionados con permisos ambientales y 
permisos en todas las instancias naciona-
les, como Setena, y locales, como munici-
palidades, para los proyectos eléctricos.
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