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Redefinir la

competitividad de las
cadenas productivas de
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consumo sostenible
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I consumo global de materias primas es insosteni-
ble. La forma como producimos o extraemos la ma-
teria necesaria para la actividad econémica global
es la causa directa del 30 % de las extinciones del planeta
(Lensen et al., 2012). Al ser insostenible la base de la activi-
dad econémica mundial, debemos replantearnos la légica de
céomo producimos, extraemos o utilizamos estas materias.
En este breve articulo se exponen lineamientos generales
para repensar la competitividad en el marco de cadenas
productivas de materias primas. Se menciona cuatro prin-
cipios que sirven para orientar discusiones académicas, em-
presariales y politicas sobre la competitividad.

La competitividad de un pais se define como la capa-
cidad de generar la mayor satisfaccion en los consumidores
de sus bienes y servicios una vez fijado un precio, y depende
especialmente de como un proveedor diferencia su producto
en calidad y precio. A la vez, estos dos factores estan relacio-
nados con la productividad, la innovacién y la inflacién dife-
rencial entre paises. Por estas razones, por muchos afios se
procuré impulsar la competitividad con politicas estatales y
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practicas empresariales para mejorar la
productividad, y por medio de una priori-
zacion de la estabilidad macroeconémica
sobre otras consideraciones, incluso las
ambientales. Sin embargo, las consecuen-
cias de esa tendencia son devastadoras
para el planeta.

Para producir las quince materias
primas mas traficadas internacionalmen-
te (entre ellas, madera, algodén, caiia de
azdcar, soya, aceite de palma, maiz, car-
ne de res y pescados como el salmoén, el
atin y el camarén), el planeta destina el
40 % de la tierra habitable del mundo,
utiliza un 70 % del agua potable y emite
un 30 % de gases de efecto de invernadero
a la atmoésfera. Solo para producir tres de
estas materias se calcula que el tamano
de la Amazonia se reducira de 5,3 a 3,2
millones de kilémetros cuadrados antes
del ano 2050. Segin Fao, la frontera agri-
cola crece cada afio 13 millones de hecta-
reas, a expensas de los bosques y habitats
naturales que necesitamos para mante-
ner los ciclos de vida. Por eso se estima
que requerimos entre 5 y 10 planetas
para sobrevivir con los ritmos actuales de
consumo desigual. Como consecuencia,
mundialmente se han extinguido 10.000
especies en los ultimos 100 afios, y el nua-
mero de especies en peligro de extincion
crece un 7 % cada ano -ritmo mas acelera-
do que el crecimiento econémico mundial
(Foster, 2012). Anualmente matamos 73
millones de tiburones (Pew Charitable
Trust, 2012) y se estima que un 75 % de
los bancos pesqueros del mundo ya han
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sido completamente explotados, y en el
ano 2048 los habremos explotado del todo.

Por lo anterior, podemos concluir
que la actividad econémica mundial esta
generando niveles de impacto sin prece-
dentes que ponen en riesgo incluso la vida
en el planeta. Esa deberia ser la primera
premisa para repensar la competitividad:
tenemos que considerar las externalida-
des ambientales porque de eso depende
la vida. Podemos tener una sociedad sin
economia de mercado, pero no podemos
tener una economia de mercado sin so-
ciedad. Del mismo modo, podemos tener
una naturaleza sin sociedad pero no una
sociedad sin naturaleza.

Sin embargo, atn se argumenta que
las fuerzas del mercado con poca regula-
cién pueden distribuir mejor los bienes y
servicios que producen los paises, e inclu-
so acelerar la distribucién de bienes sos-
tenibles. Pero mientras la competitividad
se siga definiendo Unicamente con base
en la diferenciaciéon entre productividad,
calidad y precio, y mientras sigamos ob-
viando las externalidades ambientales
que genera la produccién y el desecho,
esta aseveracion seguira siendo falaz.

Afortunadamente, las nuevas orien-
taciones de la economia ambiental nos
permiten entender que ese no es el caso.
El Pnud lanz6 en el afio 2010 el informe
regional Latinoamérica Superpotencia de
la Biodiversidad (Bovarnick et al., 2010),
en el que se aplica una metodologia de
valoracién econdmica comparada entre
practicas habituales insostenibles con
practicas sostenibles en el ambito de la
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agricultura, las pesquerias, el turismo y
el manejo de cuencas, entre otros. El ar-
gumento central de este informe se resu-
me en el grafico siguiente, el cual sirve
también para explicar como deberiamos
repensar la competitividad.
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cada kilo de nitréogeno aplicado en tierra
agricola se podia obtener 226 kg de maiz,
217 kg de arroz y 131 kg de soya. Pero, en
2006, el promedio de estos productos por
hectarea con la misma cantidad de agro-
quimicos fue de solo 76 kg de maiz, 66 kg
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Si comparamos practicas habitua-
les insostenibles con practicas sostenibles
para cualquier actividad econdémica, ve-
mos que las practicas habituales insos-
tenibles pueden generar mayor rédito a
corto plazo, pero a largo plazo terminan
siendo menos viables econémicamente.
Por ejemplo, el promedio mundial de con-
sumo de fertilizantes por hectarea para
producir materias primas agricolas es cin-
co veces mayor hoy que lo que fue en 1961.
Pasamos de un promedio mundial de 8,6
kg/ha en 1961 a un promedio mundial de
62,5 kg/ha en el afio 2006. Especificamen-
te, en la década de los afios sesenta, por

de arroz y 36 kg de soya (Grain, 2009).
Los cientificos explican esta disminucion
en la productividad del suelo como pro-
ducto de la sobreexposicién de agroquimi-
cos en las dltimas décadas. En los ultimos
cien anos, los niveles promedios de mine-
rales en los suelos agricolas han bajado
a nivel mundial 72 % en Europa, 76 %
en Asia y 85 % en América del Norte. En
1927, investigadores del Kings College de
la Universidad de Londres empezaron a
estudiar el contenido nutricional de los
alimentos y ese seguimiento nos permi-
te entender hoy que nuestros alimentos
han perdido entre el 20 % y el 60 % de los
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minerales que acostumbraban tener. En
otras palabras, perdimos productividad
del suelo por mantener practicas insos-
tenibles, con consecuencias para nuestra
capacidad de reproducirnos y sobrevivir
como especie. Asimismo, nuestras prac-
ticas insostenibles hacen que perdamos
ingresos porque cada dia va a costar mas
mantener la productividad del suelo al
tener que comprar mas insumos. Eso nos
lleva a la segunda premisa de un replan-
teamiento de la competitividad: las exter-
nalidades de las practicas insostenibles
son muy costosas a mediano y largo plazo.

Una investigaciéon del equipo de
transformacién de mercados de WWF
analiz6 los impactos de las cadenas pro-
ductivas de las 15 materias primas mas
comerciadas en el mundo (OECD, 2013).
Identificaron ahi los detonantes mas im-
portantes de la pérdida de biodiversidad:
deforestacién, degradaciéon del suelo,
cambio de habitat e introduccién de es-
pecies invasoras, que ademas impactan
negativamente los medios de vida de las
personas mas pobres del planeta que vi-
ven en zonas rurales. Esta investigacién
inici6 una nueva tendencia en la coopera-
cién internacional consistente en concen-
trar esfuerzos en los puntos neuralgicos
de las cadenas productivas de materias
primas que mas impactan el planeta. A
ese esfuerzo se han sumado agencias de
Naciones Unidas, agencias de coopera-
cién de paises de la OECD y las organiza-
ciones no gubernamentales internaciona-
les. Hay un nuevo impetu por encontrar
la forma de transformar esas cadenas
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productivas para que pasen de ser deto-
nantes de deterioro ambiental y extincio-
nes, a contribuir con la preservacién de
servicios ecosistémicos de nuestros paisa-
jes productivos.

Especificamente, se busca identi-
ficar los puntos neuralgicos de cadenas
productivas donde la accion de politicas
publicas, los incentivos de mercado y la
presion de los consumidores tienen mayor
relevancia. Concretamente, se responde a
la pregunta de si para revertir los impac-
tos de las cadenas productivas agricolas
vamos a tratar de que 1,5 mil millones
de productores alrededor del mundo cam-
bien la forma como producen, o si vamos
a intentar que 7 mil millones de consumi-
dores consuman responsablemente y solo
seleccionen productos sostenibles. La pre-
gunta es retérica, ya que no hay forma de
llegar a todos los productores, ni mucho
menos a todos los consumidores para que
cambien practicas. La respuesta esta en
que, segun WWF, solo 500 empresas con-
trolan el 70 % de la producciéon y comer-
cio de esas 15 materias primas alrededor
del mundo. Tales 500 empresas transna-
cionales son, entonces, el punto medular
de las cadenas productivas. Por eso es en
este punto donde la accién de politicas pu-
blicas, de incentivos y también de presion
popular se deberia centrar. Si se logra
modificar las politicas de compra de modo
que estas empresas solo compren produc-
tos que disminuyan constantemente sus
impactos negativos, entonces podremos
revertir la situacion.
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Alfredo Huerta. Feria Orgéanica Buena Tierra, Escazi, San José.

Esto nos conduce a la tercera pre-
misa para repensar la competitividad: las
politicas publicas, los incentivos y la pre-
s16n de los consumidores han de ser impla-
cables con los principales involucrados de
las cadenas productivas que generan mas
impactos (los puntos neuralgicos). Por lo
anterior, la competitividad de los paises no
puede centrarse Unicamente en politicas
de estabilidad macroeconémica o aumento
de productividad, sino que debe existir un
acercamiento a las empresas que contro-
lan la mayor parte de las cadenas produc-
tivas para estimular la modificacién de sus
politicas de compra, pues eso tiene mas
impacto que las regulaciones estatales o
las certificaciones voluntarias.

La tdltima premisa para repensar
la competitividad tiene que ver con re-
conocer el riesgo “reputacional” como un
tema-pais. Con esto nos referimos a que
las politicas estatales para promover
competitividad sean mas conscientes de
la importancia que dan los compradores
internacionales a su reputacién. Si un
supermercado europeo compra materia
prima a un pais ignorando las afectacio-
nes ambientales o los impactos sociales
negativos relacionados con la produc-
cién de esa materia prima de los que ha-
bla la prensa, la probabilidad de que ese
supermercado vuelva a comprarle a ese
pais disminuye.
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Estudios recientes
han demostrado que hay
un 80 % de probabilidad
de que una empresa pierda
hasta un 20 % de su valor
de acciones en un mismo
mes, luego de un escanda-
lo ambiental que dafie su
reputacion (un derrame de
petréleo o reportajes de in-
cumplimiento de normas
ambientales y laborales
en algunos paises) (Gai-
nes-Ross, 2012). Oxford
Metrica, en su Reputation
Review del afio 2012, revi-
s6 las crisis de reputacion
de las empresas envueltas
en escandalos ambientales
como Sony, Tepco y Nike.
Las empresas mas valio-
sas perdieron casi un ter-
cio del valor de sus accio-
nes, y en casos extremos se
perdié hasta un 90 % del
valor de las acciones (Be-
der, 2002).

Entonces, es de inte-
rés nacional hacerle frente
a los impactos ambienta-
les y sociales negativos de
la produccién o extraccion
de materias primas, por la
razon logica de procurar bienestar a la po-
blacion y porque hoy es un tema de com-
petitividad y marca-pais. Por eso, las nue-
vas estrategias de competitividad de los
paises deben hacer énfasis en comunicar

Alfredo Huerta. Feria Organica Buena Tierra, Escazi, San José.

esfuerzos reales de reduccién de impactos
de las cadenas productivas. En el mun-
do actual interconectado y globalizado,
la negacion de los impactos, o el tratar
de minimizar los dafios ambientales o la
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inconformidad social relacionada con una
cadena productiva no es una opcién. Por
el contrario, los paises agroexportadores
que quieran mantenerse competitivos de-
beran organizar y comunicar al exterior
las medidas y medir los avances reales
para mejorar continuamente el desempe-
no ambiental y social de sus productos a
largo plazo.

Como hemos visto, es imperativo
para nuestra supervivencia repensar la
competitividad, especificamente en el
marco de las cadenas productivas de ma-
terias primas de donde derivan los impac-
tos ambientales mas serios del planeta.
Para ello debemos focalizar en aquellas
materias primas que conglomeran los
principales impactos. En este articulo
mencionamos materias primas que ge-
neran un impacto ponderado global, pero
cada pais tiene un paisaje productivo
muy especifico, y para repensar la com-
petitividad de cadenas productivas en un
pais determinado debemos identificar las
que mas afectan el equilibrio ecosistémico
y social de ese contexto. Hemos de apren-
der a visibilizar y cuantificar el costo de
las externalidades de produccion de estas
materias productivas y actuar sobre estos
costos de manera neuralgica, estimulan-
do u obligando a cambios en las politicas
de compra de los involucrados mas influ-
yentes de esas cadenas productivas. Todo
esto tiene sentido si nos acordamos de
que la competitividad implica diferencia-
cion positiva de un (pais) proveedor sobre
otro. Por esta razon, las politicas estatales
para promover competitividad deberan
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recordar la importancia del riesgo “repu-
tacional” para nuestros compradores, lo
cual nos obliga a hacer esfuerzos reales
de mejorar el desempefio ambiental y so-
cial de nuestros productos de exportacion
y comunicarlos asertivamente.
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