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eforestacion y pobreza siguen siendo caracteristicas

persistentes de paises en desarrollo. En el caso de la

deforestacion, esta contribuye con el 20% (van der
Werf et al., 2009) de las emisiones totales de CO, producto
de la actividad humana. Por ejemplo, Suramérica tuvo una
de las tasas netas mas altas de pérdida de bosques en el
periodo 2000-2010, con cuatro millones de hectareas (Fao,
2010). Por su parte, la pobreza también presenta indices
mas altos en las comunidades que dependen de sus masas
arboreas para el soporte de sus medios de vida (de Jong et
al., 2008). Aunque muchos son los factores que explican este
cambio del uso del suelo, las soluciones parecen estar cla-
ras, al menos para las agencias de Gobierno y las organiza-
ciones no gubernamentales, quienes han estado ensefiando
a la gente local como deben usar sus recursos arbéreos. Es-
tas han incorporado el concepto de manejo forestal basado
en guias o estandares para la reduccién del impacto de la
cosecha forestal.
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Eric Gay, Sarapiqui, Costa Rica

Los arreglos institu-
cionales que son promovi-
dos para definir los estan-
dares de uso del recurso
forestal estan teniendo un
peso importante sobre la
decisién de productores en
aceptar el manejo forestal
como uso de la tierra. La
tendencia generalizada es
que las reglas —articuladas
en estandares de uso del
recurso— son en una gran
mayoria contradictorias
con las prioridades locales
(objetivos) y se encuentran
fuera del alcance de las ca-
pacidades de las comunida-
des locales (medios) para
lograr cumplir con los re-
querimientos que fijan las
normas de uso. En algunos
casos, los estandares llegan
a ser muy complejos y di-
ficiles de interpretar (Na-
varro et al.,, 2007). Tal es
el caso de los esquemas de
monitoreo y de verificacion
(Fonafifo et al., 2012) que
son exigidos dentro de los
modelos de conservacion.
De hecho, las incompati-
bilidades que se dan entre
las capacidades producti-
vas locales y los estandares
llegan a convertirse en ver-
daderos contratos forma-
les o informales que estan
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asociados con altos costos de transaccion
al momento de acceder a los recursos fo-
restales. Costos que son asumidos, en su
gran mayoria, por el productor. Como
resultado, se observan altos grados de
insatisfaccion en los productores que se
convierten en verdaderas barreras para
el desarrollo del manejo forestal.

Hoy en dia continda el debate sobre
la eleccién de las mejores estrategias que
puedan reducir la deforestacion y, ala vez,
generen bienestar local. E]1 manejo fores-
tal debe verse como una de estas iniciati-
vas que pueden contribuir positivamente
en ambas direcciones. Recientemente, el
manejo forestal ha ganado nuevo interés
en el debate sobre cambio climatico, mi-
tigacion y disefio de mecanismos para la
reduccion de emision desde la deforesta-
cion y la degradacion de bosques (REDD o
REDD+ con conservacién). Por lo tanto, si
aceptamos que el manejo forestal es la he-
rramienta practica y conceptual que de-
termina coémo debe ser manejada la ma-
dera, entonces debemos considerar como
una premisa que un buen manejo forestal
sera equivalente a un buen manejo de la
biomasa forestal, o, dicho de otra manera,
al buen manejo del CO,, ya fijado en la
madera.

La evidencia muestra que los mo-
delos de conservacién corresponden a la
promocion de paquetes organizacionales y
tecnologicos. Estos marcos institucionales
llegan a limitar el verdadero potencial que
deberia tener el manejo forestal sobre el
mejoramiento del bienestar local e inclu-
sive se observan casos en que funcionarios
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encargados de fiscalizar el manejo fores-
tal no estan capacitados para reconocer
adecuadamente los derechos locales (De
Izoyza y Inoue, 2008) en el uso del recur-
so forestal. En Costa Rica, un numero
importante de iniciativas han tratado de
implementar practicas de manejo forestal
a través de principios, criterios e indica-
dores para el uso del recurso forestal, en-
fatizando en adecuar las condiciones del
pequerio productor a las demandas del
mercado o de la sociedad; lo que significa
que debe cumplirse con las exigencias de
la conservacion de la biodiversidad y el su-
ministro de bienes y servicios por parte de
los bosques en pequerias fincas, sin impor-
tar la escala ni los costos asociados para el
productor. Pero también han carecido de
una perspectiva mas holistica de respeto a
la diversidad cultural local y a las caracte-
risticas multifuncionales de las fincas y los
sistemas de produccion locales, considera-
das criticas para mejorar la aceptacion y
la rentabilidad del manejo forestal. Algu-
nos ejemplos de estas demandas son:

a) Incompatibles arreglos instituciona-
les en el acceso al pago por servicios
ambientales (PSA) con las capa-
cidades de pequenios productores.
Haensel y Rodriguez (2006, citado
por Ulate, 2008) mencionan que a
través de estudios realizados por el
Fondo Nacional de Financiamiento
Forestal (Fonafifo) se reconoce que
el proceso para acceder al PSA es
muy lento, debido a las complejas

reglas institucionales impuestas
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b)

30

por esa entidad, como por ejemplo
el requisito de renovar los contratos
afo tras ano, que se traduce en un
aumento considerable en los costos
de transacciéon y en desmotivacion
para llevar a cabo las labores am-
bientales por parte de agricultores
en varias zonas del pais.

La tendencia a la sobrerregulacion y
la restriccion en el uso de productos
forestales, que es el caso de medi-
das no oficiales de obstaculizacién,
requisitos y procedimientos exce-
sivos (Vargas, 2007) desarrollados
en Costa Rica -en los dltimos anos-
para obtener permisos de aprove-
chamiento en bosque natural. Esta
situacion ha generado la idea de
que existe una “veda administrati-
va” en la tramitaciéon de planes de
manejo forestal (Barrantes, 2009),
lo que segun Ulate (2008) ha causa-
do la intensificacion de la tala ile-
gal, limitando con esto los derechos
de propiedad y el acceso al recurso,
condiciones que perjudican el desa-
rrollo de regimenes forestales op-
timos. Asi, por ejemplo, cuando se
exige cosechas menores de volumen,
la rentabilidad del manejo forestal
es reducida (Zea, 2003), o cuando
las agencias de Gobierno demandan
la implementacion de salvaguardas
adicionales como el control en la
caceria o conservacion de suelos se
dan mayores costos de transaccion
que son asumidos por el productor.

Limitacion en la reconversion de las
areas de proteccion que en la ac-
tualidad se encuentran deforesta-
das, segun el articulo 33 de la Ley
Forestal 7575, se declaran: a) “las
areas que bordeen nacientes per-
manentes, definidas en un radio de
cien metros medidos de modo ho-
rizontal” y b) “Una franja de quin-
ce metros en zona rural y de diez
metros en zona urbana, medidas
horizontalmente a ambos lados, en
las riberas de los rios, quebradas o
arroyos, si el terreno es plano, y de
cincuenta metros horizontales, siel
terreno es quebrado”. Estas limita-
ciones estan influyendo en la acep-
tacion de la producciéon forestal por
parte del pequenio productor en dos
vias: la primera tiene que ver con
el area de terreno prohibido para
la produccion forestal, que es de
3,14 hectareas, cuando la restric-
cion se debe a la existencia de una
naciente. La segunda esta definida
en el hecho de que la prohibicion
es solamente para la produccion fo-
restal y, al menos en la practica, no
lo es para otros usos de la tierra.
Por lo tanto, estas restricciones se
han convertido en un criterio tras-
cendental en el ordenamiento fo-
restal del pais, al menos desde el
punto de vista de la instituciona-
lidad gubernamental. Ya que, sin
importar que el area de proteccion
esté deforestada, las autoridades
del Sistema Nacional de Areas de
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Conservacién (Sinac), agencia gu-
bernamental encargada del control
forestal, no ven posible el plantar
arboles en estas areas si el objetivo
es la corta. Por lo tanto, a partir
de esta premisa se podria pensar
que es mas importante mantener
el area de proteccion deforestada
que abrir la posibilidad de que al
menos se permita la corta de un
porcentaje de arboles que virtual-
mente puedan ser plantados en las
areas de proteccion deforestadas.
Con esta practica se ha negado la
posibilidad de contar con una ma-
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Ricardo Garibay, Plantacién de cedro

yor area efectiva para que los arbo-
les cumplan su rol de fijar CO.,,

Los pequenios productores juegan
un importante rol en el desarrollo de te-
rritorios rurales y en el mantenimiento
de la estabilidad de los ecosistemas. No
obstante, en la mayoria de casos esto
no se ha visto expresado en mejoras del
bienestar local o en nuevos formatos de
arreglos institucionales que articulen me-
nores costos de transaccién en el acceso a
los recursos forestales. Contrariamente,
se continua promoviendo condicionantes,
como por ejemplo: el requisito clave para
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REDD+, es que los pagos deben estar con-
dicionados al desempeno (Fonafifo et al.,
2012). Por tal razon, los productores no
adoptan los sistemas propuestos por los
grandes modelos de conservacion y los
casos en que las iniciativas se consideran
exitosas siguen dependiendo de ayuda ex-
terna, por lo que no son sostenibles a lar-
go plazo (Kanel y Dahal, 2008). De hecho,
los propietarios de tierras tipicamente
tienen una variedad de razones y de usos;
por consiguiente la produccion de madera
o la conservaciéon no son la tnica priori-
dad (Joshiy Arano, 2009). Es por esto que
la naturaleza holistica del uso de la tierra
exige el estudio de las interacciones entre
sistemas naturales, y entre los sistemas
naturales y los sistemas sociales (Kant,
2003), lo que contribuye a determinar
grados de compatibilidad entre sistemas
de uso de la tierra.

La evidencia ha mostrado que el ma-
nejo forestal no es capaz de generar la ren-
ta alternativa que otros usos de la tierra
generan. De hecho, Kanel y Dahal (2008)
han observado que, si los costos de acceso
a los derechos de propiedad y de manejo
de los recursos exceden los posibles bene-
ficios, los bosques se convierten en recur-
sos de acceso abierto, potencializando su
degradacion y destruccion (Ostrom et al.
1999). Por lo tanto, esta es una de las justi-
ficaciones de que el Gobierno haya interve-
nido en la conservaciéon de bosques (Kido
y Kido, 2006), a pesar de que esta inter-
vencion no siempre ha sido lo mejor para
el productor local, ya que el énfasis es la
implementacién de mecanismos que incre-

menten y/o mantengan la biodiversidad y
los servicios ecosistémicos.

Para enfrentar el paradigma de la
conservacion y aumento de las fuentes de
carbono forestal en pequenias fincas, con-
cordante con la iniciativa de C neutrali-
dad, es necesario definir qué es mas im-
portante de entender: como los pequenios
productores pueden mejorar el manejo de
los recursos naturales, o qué han estado
haciendo las instituciones forestales del
pais para lograr un buen uso de las ca-
pacidades y los recursos locales a fin de
aumentar las posibilidades de fijacién de
CO, en pequeiias fincas. La respuesta, por
una parte, la indican Ostrom et al. (1999),
quienes han encontrado mayores grados
de éxito en el manejo de recursos natu-
rales para aquellos casos donde los usua-
rios tuvieron una mayor autonomia en
definir sus reglas de cosecha y de acceso.
Complementariamente, el Ifad (2008) ha
encontrado una tendencia de mayor creci-
miento econémico y con mejores maneras
de distribucién de la riqueza en aquellos
casos en que la gente tuvo un acceso equi-
tativo y seguro a la tierra. Por otra parte,
Pulhin y Inoue (2008) mencionan que el
beneficio mas visible para contrarrestar
la falta de adopcién es la adjudicacion
de instrumentos de tenencia. No obstan-
te, en el caso de Costa Rica la propiedad
privada es un bien relativamente seguro
y respetado por la institucionalidad. De
hecho, prestar atencion a la tenencia de
la tierra es necesario, pero no es la tnica
condicion para el éxito de la conservaciéon
de las fuentes de carbono -bosques-, ni la
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Unica solucién para enfrentar el paradig-
ma de las iniciativas de C neutralidad.
Seran necesarias -entre otras cosas- insti-
tuciones adecuadas (Coase, 1991) y una
politica estable sobre utilizaciéon de los re-
cursos naturales (Pulhin y Inoue, 2008).
La opcién de aumentar, sobre la base
de un conocimiento técnico, las fuentes de
fijacion de carbono forestal en areas de
proteccién deforestadas vendria a equipa-
rar las regulaciones sobre el uso de la ti-
erra. Ya que las leyes y/o politicas guber-
namentales, en general, han tratado los
usos de la tierra de forma diferenciada,
influenciando el proceso de decision del
duernio de la tierra y de los inversionistas,
que privilegian los usos agropecuarios
en detrimento del uso y rentabilidad del
manejo forestal (Nascimento y Tomasel-
Ii, 2005) como alternativa productiva. Por
lo tanto, al considerar que para que una
iniciativa de carbono forestal sea exitosa,
entre otras cosas, se debe contar con una
buena experiencia técnica en silvicultura
(Harvey et al., 2010) y manejo forestal, es
necesario reconocer el potencial con que
cuenta el pais en esta area. Por consigui-
ente, las instituciones relacionadas con
la ordenacién forestal deberian influir de
manera positiva en establecer opciones de
sistemas productivos basados en la varie-
dad de productos que el mercado potenci-
almente estara demandando del manejo
forestal, la madera asociada a la fijacion
de carbono, entre ellos. Al mismo tiempo,
estas instituciones deberan establecer los
arreglos necesarios para acercar el mer-
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cado a las condiciones locales; entre estas,
la de pequenas propiedades (Barrantes,
2009) con el fin de contar con un porta-
folio mas amplio de bienes y servicios por
ofertar en las fincas de pequenios produc-
tores.
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