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vez enfrentadas, ganarles terreno o someterlas.
Esto mantiene su minima cohesion y su fe en el
futuro. De ahi que al lado de cruzadas de
educacion ambiental y propaganda para
modificar la actitud de los ciudadanos ante la
naturaleza, y de largas marchas de cabildeo
por los desiertos del Estado para el impulso de
nuevas leyes, cruzadas y cabildeos que dan
frutos usualmente poco aprehensibles y
medibles a través de partos muy lentos, al
ecologismo le resulta necesario para su
pervivencia, coherencia y fortalecimiento
luchar simultaneamente contra enemigos
facilmente  distinguibles,  sencillamente
delimitables, frente a los que los éxitos en la
lucha sean claramente cuantificables, sacando
de ellos un estimulo a la esperanza, y, si se
fracasa, derivando  un  aprendizaje,
desarrollando reflejos (el ecologismo se piensa
poco a si mismo). El movimiento necesita
metas de corto plazo en las que la accion y la
emocion se concentren, en las que él se
demuestre a si mismo, y a la sociedad, su
fuerza. Y ésta es, por cierto, la que a muchos
incomoda, demandando, en respuesta, que los
ecologistas se focalicen en tareas de largo
plazo contra fuerzas adversas dispersas, en las

que €l se desperdigue. Pedirle al movimiento
ecologista que acometa solo los temas
ambientales mas graves, o que se someta a la
jerarquizacion de problemas que hacen algunos
cientificos o funcionarios, es pedirle que deje
de ser un movimiento social, o es deconocer
qué es un movimiento social y qué es el
devenir historico. Sobre la base de su muy
elastica estrategia de lucha por la armonizacion
de la relacion sociedad-naturaleza (algunos
afirman que el ecologismo es un movimiento
sin estrategia) el ecologismo debe combinar
cruzadas y largas marchas con asaltos,
combates arduos con otros faciles,
escaramuzas con guerras. El ecologismo es,
ademas, un movimiento muy vivaz y sin
ataduras ni jerarquias que inhiban la
expresividad de sus integrantes (hay quienes le
imputan amorfismo), en el que se manifiestan
muy libremente reivindicaciones locales y
sectoriales, conceptualizaciones divergentes,
valoraciones distintas. Se expresan actuando,
sin obedecer a una directriz ni a una vision
monolitica. Pero jautoriza esto a desconfiar de
¢l y a achacarle intenciones aviesas?

El INBio y la privatizacion de la
biodiversidad

Eduardo Gudynas

La generalizada preocupacion por la
conservacion de la diversidad biologica esta
generando distintas respuestas, y entre ellas,
una de las mas recientes, originales y
controvertidas ha sido la creacion de un
instituto con ese propdsito en Costa Rica. Sus
objetivos conservacionistas han movido a la

simpatia, pero su creciente sesgo empresarial
ha generado distintas polémicas.

Dejando de lado los dogmatismos
infundados es importante analizar, desde la
ecologia social, cual es el marco institucional
y politico de este tipo de iniciativas, explicitar
asi el modelo de desarrollo sobre el que se
basa, y dejar abierto el camino hacia
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alternativas mas adecuadas.
Un instituto para la biodiversidad

El Instituto Nacional de Ia
Biodiversidad (INBio), establecido el 24 de
octubre de 1989, es una institucion sin fines de
lucro'. Es una asociacion, con una asamblea
de 15 socios, y por ello es legalmente una
organizacion no gubernamental. Sin embargo
su membresia es cerrada, y la mayor parte son
altos funcionarios gubernamentales. Por
medio de ellos se mantiene el vinculo con las
organizaciones que recrearon el INBio, desde
el Ministerio de Recursos Naturales, Energia
y Minas a la Organizacion de Estudios
Tropicales.

Los principales objetivos y funciones
del INBio son inventariar la totalidad de la
biodiversidad de Costa Rica en colaboracion
con el gobierno; ubicar esa informacion en
forma fisica y computarizada, mantener y
asegurar la conservacion a perpetuidad de
colecciones de biodiversidad; facilitar el acceso
nacional e internacional a la informacion sobre
biodiversidad; colaborar con los programas de
conservacion de areas naturales que desarrolla
el gobierno; generar recursos economicos a
partir de la biodiversidad que permitan cubrir
los costos de los planes de manejo y
conservacion y que sirvan al crecimiento
economico de Costa Rica; y promover el uso
no destructivo de la biodiversidad.

Venta de la biodiversidad

Uno de los aspectos mas discutidos de

la gestion del INBio han sido los contratos con

! uUna presentacién del INBio y

sus actividades se encuentra en
distintos capitulos de "Biodiversity
prospecting” (W.V. Reid y colab.,
eds), WRI, INBio, Rainforest Alliance
y ACTS, Washington, 1993.

empresas comerciales bajo los cuales se les dan
muestras de plantas y animales sobre las que se
podrian obtener sustancias o variedades
comercializables. Entre los objetivos de esos
convenios estan el obtener pagos en efectivo ,
equipos o materiales. Asimismo, en caso de
que se obtengan productos comercializables, el
INBio podria recibir dineros por regalias.

El convenio que generé una amplia
controversia fue el firmado con la compaiiia
farmacettica estadounidense Merck, la que
pagd $1.135.000 dolares por acceso a
muestras biologicas en exclusividad por dos
afos.

El INBio no retiene los derechos de
propiedad sobre los materiales que se
patentaran a partir de sus muestras, pero si
obtiene un porcentaje de las regalias. Ese
porcentaje es parte de los términos
confidenciales del acuerdo. Diversas fuentes
sefialan que van de 1 a 5%, en tanto se parte
de muestras que deben ser sujuetas a todo el
ciclo de analisis para evaluar su potencial
utilidad. Téngase presente a efectos de
comparacion que los porcentajes de regalias
que se pagan suben al 10% cuando en las
muestras que se reciben ya se estima que existe
utilidad clinica o poseen productos ya
identificados.

Privatizacion de la biodiversidad

Con la creacion del INBio el Estado ha
puesto en manos privadas el inventario,
prospeccion y  comercializacion de la
biodiversidad. El INBio a su vez acentua la
privatizacion de la biodiversidad, ya que puede
dar recursos biologicos a ser patentados por
otros organismos privados, en este caso
compaiiias, y aun extranjeras. La
privatizacion se hace asi extrema, porque el
instituto no mantiene la titularidad de las
patentes y solo reclama una regalia sobre sus




AMBIEN-TICO No.32

Pagina 6

potenciales beneficios.

Este traspaso de la propiedad es
todavia mas grave, en tanto se negocian
muestras que en realidad son dadas por el
Ministerio de Recursos  Naturales en
"concesion" al INBio. Se genera asi una
situacion confusa donde el gobierno
"transfiere" a una ONG la potestad de vender
la propiedad de recursos biologicos que le
pertenecen a la nacion (lo que esta establecido
en la legislacion costarricense). El hecho de
que esta transferencia sea tolerada en tanto la
membresia de esta ONG responde al gobierno
no justifica esta medida privatizadora, ya que
el Estado igualmente renuncia a parte de sus
responsabilidades.

Estos mecanismos responden a que
Costa Rica ha decidido aceptar los derechos
de propiedad sobre variedades de plantas y
animales, permitiendo que sean vendidos, a
cambio de ingresos. Este es uno de los
argumentos mas usados para defender la venta
de los recursos biologicos, sosteniéndose que
es la primera vez que el pais recibe beneficios
por la apropiacion de su biodiversidad. Se
parte de un fatalismo que sostiene que
igualmente las compafiias extranjeras se
apropiarian de la biodiversidad costarricense,
y por ello, el INBio es una mejor opcion al
recibirse algo a cambio. Esta es una respuesta
ingenua, ya que se da por sentado que no
puede solucionarse el problema en su raiz, que
es la extranjerizacion del acervo biologico de
la nacion. Solo se aspira a aliviar los sintomas.
Pero también es incorrecta, en tanto los
pretendidos beneficios no quedan ni en la
nacion ni en el Estado costarricense, sino en el
INBio.

Gestion empresarial

La estrutura y funcionamiento del

INBio se asemeja mas al de una empresa que

al de un organismo cientifico o una ONG
ambiental. La logica empresarial es privada, y
busca el beneficio a corto plazo. La
conservacion se hace subsidiaria a los fines del
proyecto economico, y se buscan sustancias
que sean comercializables. El mismo uso de la
palabra "prospeccion" biologica indica la
apropiacion de un vocablo ajeno a la
conservacion, y propio de las compaiiias
mineras o petroleras. Incluso, se puede dar la
paradoja de que se descubran sustancias utiles,
y que se decida no comercializarlas para
proteger productos-que ya estan en el
mercado.

Mecanismo antidemocraitico

El caso del INBio presenta otro flanco
muy cuestionable, ya que al ser una
organizacion privada, no esta sometida a los
contralores de la opinion puablica. Es un
modelo de gestion antidemocratico. El INBio
en tanto esta fuera del aparato gubernamental
no esta sujeto a las relaciones de control e
informacion a los que esta sometido el propio
Poder Ejecutivo. Tampoco esta sujeto al
contralor parlamentario; no es posible llamar a
sus responsables a ofrecer informes en la
Asamblea Legislativa. Ademas, al ser una
ONG puede mantener informacion bajo
secreto, sea ésta el origen de las muestras o
sean los términos de un contrato.

De esta manera, el instituto se
convierte en un organismo cerrado, que no
posee mecanismos para que el publico pueda
acceder a la informacion, y por lo tanto queda
fuera del control, no solo de la sociedad, sino
hasta de la clase politica, a pesar de que
maneja un patrimonio que es de toda la nacion.
El Estado ante la conservacion de la
biodiversidad

El aspecto mas llamativo del INBio es
el traspaso de atribuciones propias del Estado
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a una ONG. Este caso seria una forma casi
perfecta de neoliberalismo popular, donde se
transfieren potestades y actividades desde el
gobierno a una organizacion civil, en manos de
actores individuales, e insertada fuertemente
en el mercado. Este hecho no puede ser
minimizado, ni atendiendo a que el INBio es
una ONG, ni tampoco aludiendo a que esta en
buenas relaciones con el gobierno. Con ello
se potencia un modelo de desarrollo que pasa
por la debilitacion del Estado, apelandose a
una forma de privatizacion, ampliamente
criticada desde el movimiento popular. La
conservacion queda asi subsidiaria al
crecimiento econémico (un objetivo que el
INBio reconoce) y se potencia todavia mas un
modelo desarrollista basado en la expansion de
los sistemas productivos, el apego al lucro, el
consumismo y el individualismo. EIl INBio no
es una alternativa al estilo de desarrollo
generalizado hoy en América Latina, sino que
lo refuerza todavia mas.

Ante esta critica se ha dicho que existe
una supervision directa del gobierno de Costa
Rica sobre el instituto. Sin embargo esta
defensa es débil, porque se pone en un pie de
igualdad a fodo un gobierno con wuna
organizacion privada, que ni siquiera esta
sujeta a los controles parlamentarios.

El INBio parece ser una instancia muy
poderosa, pero muy dependiente de un
puiiado de personas. Por ahora es 1til tanto al
gobierno como a sus "asociados", por las
buenas relaciones que mantienen. Pero la falta
de control sefiala que nada impide que el
instituto pueda salirse de ese cauce,
autonomizarse hasta del mismo gobierno que
lo incub6d. Esta experiencia también indica
algo obvio en los ultimos afios: la
heterogeneidad de las ONGs. Ese rotulo
esconde agrupaciones de muy distinta
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naturaleza y proposito, con diferentes vinculos
con la sociedad civil, los sectores
empresariales y gubernamentales.
Explorando alternativas

Reconociendo que el andlisis de si es
aceptable o no que la biodiversidad pueda ser
sujeto de derechos de propiedad intelectural
sobrepasa los objetivos de este articulo, puede
pasarse a discutir un segundo punto: jesa
propiedad deberia recaer en agentes privados,
el gobierno, el Estado, o la nacion? Entre
estas opciones, el INBio ejemplifica una de
ellas.

Pero los otros caminos deberian
explorarse. Ante esta privatizacion y el
debilitamiento  estatal, una respuesta
alternativa seria vigorizarlo y fortalecerlo para
que adecuadamente maneje la conservacion de
la biodiversidad. Podria postularse que debe
ser el gobierno quien debe controlar y manejar
la conservacion de la biodiversidad. Sin
embargo, la experiencia latinoamericana
pasada indica las limitaciones e ineficiencias
gubernamentales en los temas ambientales.
Una propuesta alternativa mas seria pensar
bajo qué medios y condiciones se puede
mejorar la eficiencia, accién y transparencia
de los gobiernos en las politicas ambientales.

Avanzando un paso mas, se debe tener
presente que no es lo mismo Estado y
gobierno. Muchos problemas se originan en
confundir uno con otro. El gobierno incluye al
Poder Ejecutivo, el Parlamento, el Poder
Judicial, etc. El Estado a su vez abarca al
gobierno y otros ambitos, como las
universidades publicas, compaiiias estatales, y
una serie de relaciones sociales legitimadas y
basadas en las normas juridicas que norman
vinculos como los comerciales o laborales, y
que se expresan en un marco legal.

Teniendo presente estos aspectos, se
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puede actuar y fortalecer el Estado, pero sin
ser parte del gobierno. En muchos paises
latinoamericanos, los gremios y sindicatos han
logrado ciertos niveles de participacion en el
Estado. Son reconocidos, existen comisiones
mixtas, y en algunos casos coparticipan en la
toma de decisiones. Esa participacion de la
sociedad civil ha sido positiva en muchos
casos’.

La coparticipacion, dentro del Estado,

? un ejemplo muy interesante

procede de Uruguay: la agenia
estatal encargada de la seguridad
social posee una junta directiva,
integrada por representantes del
Poder Ejecutivo, junto a un
representante de jubilados ¥y
pensionistas, y un representante de
la central obrera. Esto ha resultado
en una mayor transparencia en su
accionar.

aunque a veces fuera del gobierno, deberia ser.
explorada para la preservacion de la
biodiversidad, y permitiria abrir una brecha
para un estilo de desarrollo alternativo, donde
la conservacion sea en realidad un objetivo
primario. Se tendria entonces un instituto con
representantes claramente designados, tanto
por el gobierno como por otros sectores
sociales, y bajo el contrtol parlamentario, con
una gestion transparente, y donde los
beneficios efectivamente siervan a la nacion.
Ese tipo de nuevas instituciones fambién
deben ser independientes del mercado. La
conservacion no puede quedar subsidiaria a
una econometria del tipo costo-beneficio que
expresa una racionalidad de lucro.
Un analisis de este tipo no es retorico.

Frente a las exigencias de conservar la
biodiversidad, se ha dado un paso importante
en comprender que eso debe nacer en cada
nacion. El ensayo del INBio es un intento de
hacerlo, pero claramente adolece de muchos
defectos que en vez de promover un estilo de
desarrollo alternativo, sirve al desarrollo
economico hoy dominante. Un modelo
alternativo para la conservacion de la
biodiversidad obliga a pensar no solo sobre la
conservacion, sino también sobre qué politicas
y qué Estado queremos para enfrentar esta
crisis ambiental.






