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El sujeto puede profanar el templo del saber, o resu-
citar mediante la exégesis el documento archivado para vol-
verlo ciencia viva, ciencia politica inscrita en las estrategias

conceptuales y discursivas que surgen de las interpretaciones
posibles del conocimiento, a partir de la oposicién de intereses,
de visiones del mundo, de jerarquia y funciones sociales. De
ese modo, se produce una contraidentificacion con los saberes
legitimizados y se generan las condiciones de desujetamiento
ideologico de los hombres, para inducir nuevos conocimientos
capaces de promover un proyecto diferente de civilizacion,
para generar una estrategia discursiva que produzca nuevas
formas de identificacién, nuevas posibilidades de significa-
cion, nuevos estilos de vida, nuevos proyectos de desarrollo...
Enrique Leff (1994: 122)

ranscurria el ano 1992, comienzo de una década in-

augurada con cambios relevantes y grandes esperan-

zas, entre estas la de la Cumbre de la Tierra en Rio
de Janeiro. Aunque esta era una mas de las conferencias
de Naciones Unidas sobre ambiente y desarrollo, se tenia
amplias expectativas sobre su impacto en la formacion de
una nueva civilizacién guiada por un nuevo contrato social
planetario muy cuidadoso con la preservacién del ambiente
y con una nueva gobernanza mundial dentro del reciente
fenémeno de la globalizacién econémica.
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Pero hay ideas a las cuales no les ha
llegado su tiempo, y aquellas eran unas
de estas, principalmente porque los an-
tecedentes no estaban bien cimentados;
estdbamos en una etapa de politica am-
biental en un marco teérico-conceptual de
economia ambiental, y no teniamos una
estructura econémica internacional bien
desarrollada, ya que el proceso de globali-
zacion recién empezaba y desconociamos
que esta criatura de organizacién econé-
mica internacional presentaria diferentes
etapas de desarrollo, lo que repercutiria
en la ineficacia de la mayoria de propues-
tas-acuerdos de la Cumbre. Veinte afios
después (aunque el tango diga que no son
nada) seguimos sin tener un acuerdo defi-
nitorio sobre el principal compromiso que
daria nacimiento al Protocolo de Kioto,
aun en discusién en nuestros dias.

Sin embargo, y conscientes de que
algunos consideran la economia una cien-
cia ldagubre, se podria replicar que dicha
Cumbre fue exitosa al lograr la Conven-
cion Marco de Naciones Unidas sobre
Cambio Climatico. Desde una perspecti-
va econdmica, s1 bien contar con un mar-
co regulatorio puede convertirse en un
incentivo, en los casos en que no existe
un mercado bien formado (como enton-
ces no lo estaba el mercado de los bie-
nes ambientales) los marcos regulatorios
pueden acarrear resultados adversos. En
este caso hay que tener presente que em-
piricamente se ha constatado que “...el
desarrollo sostenible se puede introducir
facilmente en el analisis costo—beneficio,
estableciendo una restriccién sobre el uso
y la degradacion del stock de capital na-
tural. Basicamente, se debe modificar el
objetivo de eficiencia econémica garanti-

zando que los proyectos de inversion que
permitan obtener un beneficio social po-
sitivo se acepten solamente si su impac-
to medioambiental (o la depreciacién que
ocasionan del stock de capital natural) es
cero o negativo. Si se aplica a nivel de cada
proyecto esta regla de sostenibilidad pue-
de resultar innecesariamente restrictiva,
ya que muy pocos proyectos superaran el
test de factibilidad...” (Azqueta—Ferreiro:
1994, pg. 95).

El aporte principal de la Cumbre de
1992 fue, en efecto, introducir tal marco
regulatorio e impulsar mayor preocupa-
cién, discusién y difusiéon respecto de la
relaciéon ambiente-desarrollo: beneficios,
retos, limitaciones, amenazas... En esa
época la ciudadania empezé a solicitar
mayores espacios de participaciéon en la
definicién de politicas de desarrollo y mas
informacién y conocimiento. Pero, a pe-
sar de la Convencién Marco, en el tiempo
transcurrido desde la Cumbre 92 hasta
hoy no ha habido un avance significativo
en lo que a combate del cambio climatico
se refiere.

Se ratifica en términos econdmi-
cos lo que la evidencia empirica expone
al afirmar que “...the problem with the
first-draft rules were numerous and, in
some cases, reflective of the real world,
with high uncertainty over how to plan
sales of ecosystem services, poor access to
information about markets for them, and
high transaction costs between potential
sellers and buyers...” (Daily-Ellison: 202,
pg. 121). Entonces, la pregunta relevante
seria: jcudl es la razén de fondo de la ino-
perancia de la Cumbre de la Tierra, o de
la dificultosa concrecién de sus acuerdos?
Y para encontrar la respuesta debemos
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analizar, veinte afos después, la metodo-
logia de aquella Cumbre y cuestionarnos
sobre si este es el momento en que esta
civilizacién pueda pasar a la etapa si-
guiente... Porque, como afirma Leff, esta-
mos tratando de hacer ciencia viva, para
convertirla en ciencia politica. Pero resu-
citando un proceso que ha muerto por sus
escasos o limitados resultados, ahora se
nos propone que Rio+20 se centre en la
idea de la economia verde, mediante el
consenso en torno a objetivos e indicado-
res de desarrollo sustentable, mediante
una nueva estructura equitativa de go-
bernanza para alcanzarlos.

Sin embargo, consideramos que se
comete nuevamente el mismo error me-
todolégico de hace veinte afios, el cual se
debe a la naturaleza de Naciones Unidas,
que esta inscrita en el mundo politico—di-
plomatico y esta escasamente permeada
por el ambito econémico. Y es precisa-
mente ahi donde se encuentra la respues-
ta a la pregunta planteada, ya que para
comprender y transformar una organiza-
ci6én social especifica debemos considerar
los distintos subsistemas (ver figura) y su
interrelacion en una perspectiva tiempo-
espacio que define el contrato social parti-
cular de esa organizacién (o civilizaciéon).
Convirtiéndose esa consideracién en un
instrumento de evaluacion de los avances
y retos en los distintos temas claves para
promover una estrategia de desarrollo (en
este caso desde el angulo de la sustenta-
bilidad), por lo que al evaluar los avances
y retrocesos en los distintos subsistemas
y sus interrelaciones no podemos perder
de vista que un desarrollo econémico sus-
tentable solo es posible si1 “...the resource
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growth potencial excedes the sum of the
discount rate minus the rate of exogenous
technical progress and if resource pro-
ductivity is sufficiently high...” (Klaasen,
1991: pg. 93)

Fuente: Elaboracién propia.

La Declaracién de la Cumbre de
1992 estuvo centrada en los subsistemas
sociales siguientes: institucional-admi-
nistrativo y politico-estatal (donde el en-
foque seria a nivel internacional sobre
las discusiones previas y embrionarias
de una gobernanza en la globalizacion).
Los defensores —u optimistas- de este tipo
de conferencias plantearian que se ha
avanzado en la informacién, divulgacion
y concientizacién del debate ambiental y
sus consecuencias sobre la humanidad, lo
que involucra un mayor trabajo en el sub-
sistema socio-cultural a nivel nacional e
internacional.

Sin embargo, al considerar los ob-
jetivos planteados en Rio+20 observamos
que -como una analogia, solo que esta vez
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en version punto 2- la metodologia es la
misma: se vuelve a centrar en los sub-
sistemas institucional-administrativo
(creacion de una Agencia con la tarea ba-
sica de depurar objetivos y la respectiva
creaciéon y analisis de indicadores de re-
ferencia internacional) y politico—estatal,
en dimensién internacional, para lograr
la tan discutida y mencionada gobernan-
za global.

Pero desde el angulo econémico la
discusién deberia ser mas técnica, lo cual
se convierte en una utopia por la natura-
leza misma (politico-diplomatica) de Na-
ciones Unidas, ya que la nueva economia
plantea en sus teoremas conceptuales y
filos6ficos que se generan incentivos y
desincentivos econdémicos producto de
las externalidades ambientales actuales,
como bien lo dice Costanza: “...la mayoria
de nuestras instituciones y estructuras de
incentivo actuales solo tratan con metas e
incentivos locales y relativamente a cor-
to plazo. Esto no seria un problema si las
metas e incentivos locales y a corto plazo
sencillamente dieran lugar (o en otras pa-
labras fueran consistentes con) el compor-
tamiento apropiado en el largo plazo glo-
bal. Desgraciadamente, esta consistencia
de meta e incentivos frecuentemente no
existe... Las trampas sociales se presen-
tan cuando los incentivos locales e indi-
viduales que orientan el comportamiento
son inconsistentes con las metas gene-
rales del sistema. Por ejemplo, la pesca
excesiva en una zona pesquera de acceso
abierto es una trampa social ya que al se-
guir los sefialamientos econémicas a cor-
to plazo, los pescadores llegan a explotar

el recurso hasta el punto del colapso...”
(Costanza, 1999: pp. 165-166).

Aqui tenemos otra conclusién im-
portante, y que colabora en la respuesta
a la pregunta planteada al inicio. Des-
de una perspectiva econémica no fue un
objetivo principal analizar ni discutir el
subsistema econémico del binomio am-
biente-desarrollo, sino més bien estuvo
centrado en un debate de politica ambien-
tal (incluido en el subsistema maés insti-
tucional y politico), por lo que en términos
estrictamente de eficiencia econémica, o
ecoeficiencia, no se planteé el objetivo.

Si bien podriamos forzar un poco el
analisis y plantear que en la Cumbre de
la Tierra de 1992 se discutié y planted el
modo de produccién a nivel internacional,
de matriz industrial y basado en una eco-
nomia del petréleo, y sus alcances y ame-
nazas para la humanidad, bajo una visién
prospectiva de desarrollo, el problema fue
el marco conceptual-tedrico de la econo-
mia como ciencia lo que impidié que se
planteara la discusién en los términos re-
levantes para adoptar e implementar un
desarrollo realmente sustentable en estos
ultimos afios.

Podemos afirmar que en la década
de 1990, por una serie de factores histo-
ricos de la evolucién humana, se estaba
gestando una nueva organizaciéon social
a nivel internacional (de ahi la preocu-
pacién de generar un nuevo marco regu-
latorio en este tema), donde el aspecto
ambiental comenzaba a cobrar relevancia
a nivel nacional, e incluso internacional,
por las externalidades negativas, para el
crecimiento y desarrollo futuro.
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Es en esta etapa cuando la Cumbre,
una vez mas, metodolégicamente planted
el problema al revés, adoptando una vi-
sibn econdémica para internalizar la va-
riable econémica de forma errénea con el
desarrollo de la evolucién humana, al con-
siderar que “...a economic functionalistic
approach the sustainability of economy
development is the aim: a certain level of
consumption, or welfare per capita, has
to be maintained for future generations.
Sustainability of natural resources is con-
sidered only so far as is needed for eco-
nomic development. According to an re-
volutionary point of view conservation of
species and ecosystems may be desirable
even if these have no apparent economic
benefit for mankind...” (Klaasen, 1991:
pg. 92).

Por ello, fue durante toda esa déca-
da que desde la economia y desde otras
disciplinas se trabajé mas arduamente
en tener una mayor claridad intelectual
y conceptual sobre la vinculacién en-
tre economia y ambiente y se comenzod
a plantear y aceptar de forma general y
universal que “...the linkages between
ecosystems and economic systems are the
focus of what might be called an emerging
new paradigm, ecological economics ...
that ecological economics emphasizes the
evolutionary nature of the system does
not imply disinterest in socially efficient
allocations of resources and appropriate
valuation procedures. However, it raises
the question of whose values are relevant
(e.g. future generations) and which (other
than to individualy utility maximizing)
are important ... recognize the different
between private and social costs, but eco-
logical economics attaches more meaning
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to those differences and analyzes the is-
sue in depth. Ecological economics stres-
ses the importance of evolution, the con-
servation of mass and irreversibilities...”
(Klaasen, 1991: pg. 112).

Entonces, al llegar a junio de 2012
podemos afirmar que ahora si hay una
manifestacién explicita no solo en el
nombre sino en la tematica central para
iniciar el debate en el subsistema econé-
mico, ya que se plantea que esta Confe-
rencia de Naciones Unidas se enfoque en
la discusiéon de la economia verde, que
debe ser entendida como la mejor forma
de producir bienes y servicios sin perder
calidad de vida ni afectar los recursos na-
turales, sociales o econémicos de un pais,
lo que representa un avance de discusién
a nivel global con respecto a Rio 92, ya
que plantea abiertamente el tema del sis-
tema de produccién y distribucién a nivel
internacional.

Sin embargo, se vuelve a fallar me-
todologicamente, ya que se esta plantean-
do la dindamica y evolucién del sistema
econdémico internacional considerando los
parametros del comportamiento econd-
mico—financiero de los tltimos afios, sin
comprender que estamos en otra etapa
de la globalizacién, estamos en el ocaso y
entierro de la segunda ola de la globali-
zacién que estuvo dominada por los mo-
vimientos y flujos de capital donde la di-
namica de mercado fue secuestrada por el
capital financiero.

En conclusioén, por ello falla la Cum-
bre Rio+20 en su dimensién tedrico—aca-
démica, al no comprender lo que mani-
fest6 Costanza cuando expuso que “la
economia ecoldégica argumenta que la evo-
lucién de la economia humana ha pasado
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desde una época en la cual el capital he-
cho por el hombre era el factor limitante
en el desarrollo econémico, hasta una épo-
ca en la cual el capital natural que queda
se ha convertido en el factor limitante. La
légica econdémica nos dice que deberiamos
maximizar la productividad del factor (li-
mitador) m4as escaso, asi como tratar de
acrecentar su oferta. Esto significa que la
politica econémica deberia estar disefa-
da para acrecentar la productividad del
capital natural y su monto total, en vez
de acrecentar la producitividad del capi-
tal hecho por el hombre y la acumulacién
del mismo, y era apropiada en el pasado
cuando se trataba del factor limitante...”
(Costanza, 1999: pg. 92).

Pero también falla en la prospeccién
del futuro, y es irénico que el borrador de
la Cumbre de Rio+20 se titule “El futuro
de queremos”, ya que se sostiene una idea
fuerza que se expone mas o menos de la si-
guiente forma: “Debido a que el desarrollo
sostenible y la erradicacién de la pobreza
requieren de tecnologias limpias, innova-
cién y ciencia solida, se espera que los re-
sultados de Rio+20 incluyan un mecanis-
mo para fomentar mas investigacién y un
mejor acceso al conocimiento en todos los
campos cientificos...” (Calderén, 2012: pg.
38), lo que bien apunta a algunas caracte-
risticas claves como ejes de desarrollo a
nivel global en lo que hemos denominado
la tercer ola de la globalizacién, pero falla
al enmarcarlo en la légica de desarrollo
del capitalismo (de su instrumento cen-
tral: el mercado) de las etapas previas de
tal sistema de organizacién econdmica.

Consideramos que se centra el sub-
sistema econémico en un concepto filosé-
fico erratico para promover un equilibrio

de largo plazo y sustentable entre la eco-
nomia (entendida como un sistema de
produccién y distribucién) y el ambiente
(entendido como un sistema ecolégico, el
cual es un sistema de seres vivientes —o
biota- en relacién con su ambiente, y de-
bemos tener presente que los ecosistemas
cambian de continuo), imposibilitandose
la discusién y la negociacién efectivas,
dado que hay mas de 600 propuestas ofi-
ciales en juego, teniendo en la mira el lo-
grar la economia verde mediante la légica
del paradigma neoclasico de la economia,
el cual reconoce que “assuming that the
resource 1s essential for production and/
or consumption (without using the resou-
rce production is imposible), there is a le-
vel of consumption that can be sustained
forever, in the absence of (human) popu-
lation growth, even without substitution
and technical development. The highest
maxium level of extraction that can be
drawn from an existing resource stock is
the maximum sustainable yield (MSY). If
the initial extraction is smaller than MSY
the resource stock grows up to the level
where the regeneration rate equals the
extraction rate. Whether the present le-
vel of consumption can be maintained de-
pends on the initial resource endowment
and resource productivity. If extraction,
or harvest, is higher than the rate of re-
generation the resource is being depleted.
In analogy to the theory on exhaustible
resources even in this case consumption
might be sustained if either the natural
resource could continuously be substitu-
ted by reproducible capital ... continuous
technological improvement may increase
output per unit of input and scarce resou-
rces may be substituted by others making

Rio+20 hacia la utopia de la economia verde
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continuous economics growth possible...”
(Klaasen, 1991: pg. 94).

Como se puede notar, si bien se con-
sidera el subsistema econdémico, el enfo-
que y analisis econémico es tecnocratico y
positivo, por lo que la propuesta de Rio+20
enmarca a la ciencia econémica dentro
de una léogica funcional y filoséfica muy
distante de la evolucién y expectativa
humanas actuales, ademas refuerza los
mecanismos tipicos de la economia apli-
cados al ambiente, como serian: impues-
tos e incentivos, derechos de propiedad,
legislacién tributaria, cuotas de mercado,
apertura y comercio internacional, entre
otros, tomando como base el instrumento
por excelencia de esta visién econdémica,
el mercado, el cual siempre ha sido un
medio y no el fin, y lo inico que sustenta
que se convierta en el fin supremo es la
vision filoséfica predominante del para-
digma econémico neoclasico.

En sintesis, Rio+20 acierta al cen-
trarse en el subsistema econdémico, y en
introducir un concepto nuevo para discu-
sién, la economia verde; pero comete el
mismo error metodolégico de la Cumbre
anterior al no comprender la dinamica
del entorno econdémico, ya que estamos
igual que hace veinte afios, y parece una
ironia del destino o una oportunidad para
emendar los errores pasados, en un punto
de inflexién donde después de la mayor
crisis econdémica mundial estamos ini-
ciando una nueva dindmica econdémica
internacional, con nuevas expectativas y
retos, y una vez mas enfrentados cara a
cara a la definicién e implementaciéon de
un nuevo estadio de desarrollo, eso si den-
tro de lo que denominamos la tercer ola de
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la globalizacién, donde el factor relevante
(limitante diria Costanza) es el ser hu-
mano, ya que después de veinte anos nos
enfrentamos al desafio ambiental mas re-
levante, de la sobrevivencia como especie
humana en un mundo que se deteriora
aceleradamente. Tenemos las esperanzas
puestas en Rio+20 como hace veinte afos
(que parecieran ser nada segun Gardel)
las teniamos en Rio 92; la Providencia
nos acompafe para que dentro de cua-
renta anos no estemos lamentandonos de
haber perdido el tiempo en conferencias
con resultados parciales, minimos y de re-
levancia focalizada.
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