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ntes de hablar sobre desastres, es importante

aclarar lo que significa este concepto. En pri-

mer lugar, un desastre no es un fenémeno
natural, como por ejemplo un sismo 0 una erupcion
volcanica, de ahi que es incorrecto hablar de “desas-
tres naturales”. Un desastre se puede definir como un
acontecimiento social que sobreviene como resultado
de la ocurrencia de un evento que sobrepasa las capa-
cidades de respuesta de una comunidad. Se trata en-
tonces de un trastorno en las condiciones normales de
funcionamiento de una poblacion, que le impide la
realizaciéon de las actividades cotidianas, provoca
pérdidas de bienes y, en algunas ocasiones, de vidas
humanas, requiriendo una respuesta para atender a
los afectados y restablecer las condiciones de norma-
lidad de la poblacién (Cardona, 2001).

Como podra sospechar el lector, un desastre puede
ser desencadenado por un fenomeno natural, por
ejemplo un huracan; también por una acciéon u omi-
sion humana, como un accidente ferroviario, pero, en
todo caso, el desastre no es sindonimo del evento que
lo origina.

Otro aspecto necesario de esclarecer respecto al
desastre radica en que su magnitud no esta condicio-
nada unicamente por la dimensién del fendbmeno o
evento que lo desencadena. Por ejemplo, el terremoto
de Chile en 2010 tuvo una magnitud 64 veces superior
al de Haiti (recordemos que la escala de magnitud es
logaritmica), sin embargo, resulté 380 veces menor en
cuanto a victimas mortales el de Chile que el de Haiti.
Entre los factores que contribuyen a aumentar un
desastre, destacan el nivel de exposiciéon a un evento
desastroso —la cercania a una gasolinera o a un volcan
activo—, asi como las condiciones economicas, socia-
les, politicas de una comunidad, su nivel educativo,
creencias y condiciones técnicas. El conjunto de todos
estos aspectos se denomina vulnerabilidad. De acuer-
do con los especialistas, entre més pobre es una re-
gioén, mayor es su vulnerabilidad y, usualmente, ma-
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yor es la tendencia a ubicarse en sitios peligrosos o
con alta amenaza, como en las riberas de los rios.

A nivel cientifico, existen tres paradigmas en el
abordaje de los desastres: del comportamiento, del
desarrollo y de la complejidad u holistico (Barrantes,
en prensa).

El enfoque del comportamiento considera que el
desastre es causado en primera instancia por un even-
to geofisico o antropico que lo inicia, como un terre-
moto o un tsunami. En este caso la ciencia pone todo
su esfuerzo en comprender el comportamiento del
evento geofisico para poder predecirlo y asi indicar a
las personas coémo reaccionar para minimizar las
pérdidas. Este es el enfoque que tiene mayor fuerza en
Estados Unidos; un claro ejemplo es el tratamiento
que reciben los ciclones tropicales.

El enfoque del desarrollo o estructural considera
que la principal causa de la ocurrencia de un desastre
es la condicion de pobreza en que se encuentra la
poblacioén, dicha situacion no hace mas que aumentar
su vulnerabilidad ante eventos con potencial destruc-
tivo. Tal es el caso de las casas improvisadas sobre las
laderas de las montafias por falta de recursos para
adquirir una vivienda digna. Desde esta perspectiva,
reducir los desastres implica reducir la desigualdad
social y orientar el progreso hacia un auténtico desa-
rrollo sostenible.

El ultimo y mas novedoso enfoque pretende tomar
lo mejor de los dos paradigmas anteriores para enfren-
tar los desastres, al reunir a los cientificos naturales y
sociales bajo una teoria unificada. El enfoque de la
complejidad considera que la causa del desastre no
esta ni en el evento geofisico ni en las condiciones
socioecondmicas, sino en una combinacion particular
de eventos que interactian entre si para magnificar el
desastre. El ejemplo mas claro seria el desastre nucle-
ar de la planta de Fukushima, la cual se construyo
para soportar el peor de los terremotos probables, sin
embargo, por consideraciones econémicas y politicas,
no se considerd necesario disenarla para el peor esce-
nario de tsunami posible. Como ya sabemos, este
escenario se hizo realidad y provocod que las plantas
eléctricas auxiliares no funcionaran, imposibilitando
el enfriamiento de los reactores, lo que a su vez au-
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mento la radioactividad a niveles dafiinos para la vida
humana, dificultando los trabajos para restablecer el
sistema eléctrico y reactivar los sistemas de enfria-
miento; ante la crisis, se opta por usar agua de mar
que se contamin6 con material radiactivo.

Estos paradigmas pueden ser consciente o incons-
cientemente adoptados por los sistemas nacionales de
prevencion de gestion de riesgos, veamos el caso de
Costa Rica. Ya desde la década de los 60, el abordaje
de los desastres se regia por el enfoque de las ciencias
duras (del comportamiento). Asi, por ejemplo, duran-
te el episodio eruptivo del volcan Irazu entre 1963-65,
la atencidén se concentrd6 en comprender el evento
fisico —el mecanismo de las erupciones— para anticipar
sus manifestaciones, a la vez que se atendia la emer-
gencia y se construian obras de mitigacién estructura-
les como los diques, en Taras de Cartago (Barrantes,
2011).

Con la declaracion de los 90, como el Decenio In-
ternacional para la Reduccién de los Desastres, las
ciencias sociales comienzan a permear la visién ofi-
cial, particularmente después del desastre provocado
por el huracan Mitch (Lavell, 2000). A partir de en-
tonces, es claro el esfuerzo por lograr una participa-
cién comunal en los procesos de preparacion en caso
de desastre. Sin embargo, durante este periodo el
accionar de la entonces denominada Comision Na-
cional de Emergencias (CNE) se centra precisamente
en la respuesta en caso de desastre, con el fin de mi-
nimizar las pérdidas una vez ocurrido este. La mayor
debilidad en esta época estaba en la reconstruccion
luego del desastre, pues, en la mayoria de los casos,
las infraestructuras afectadas eran reconstruidas o
reparadas en el mismo sitio, lo que restablecia las
condiciones de vulnerabilidad existentes antes del
desastre, en espera de que ocurriera otro evento po-
tencialmente destructivo.

En la actualidad hay un renovado interés en la
Comisiéon Nacional de Prevencion de Desastres y
Atencién de Emergencias (CNE) por incorporar el
enfoque holistico, mediante iniciativas como los sis-
temas de alerta temprana y la planificacion del uso
del suelo. También se han reactivado los comités
asesores técnicos integrados por cientificos de distin-
tas especialidades, quienes tienen como principal
misién asesorar en materia de prevenciéon y mitiga-
cion cuando no se esta en estado de emergencia y
orientar las acciones cuando si se estd. Quiza el ma-
yor problema en este cambio de vision radica en la
inercia institucional que sigue centrando los recursos
economicos y humanos en la atencién de las emer-
gencias, a pesar de contar con el contenido presupues-
tario para invertir en prevencioén y mitigacion.

En cuanto a la participacion ciudadana, se vislum-
bran dos frentes, el primero, lograr una cultura de
prevencion mediante la educacién y, el segundo, la
incorporacion del ciudadano como actor protagonico
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en los procesos de preparacién, permitiendo su inclu-
sién en la prevencidn y mitigacion.

En el primer caso, el mayor esfuerzo con vision de
largo plazo se ha puesto en la educacién en primaria y
secundaria, donde la prevencion y preparacion ante
los desastres constituye un contenido curricular. El
problema reside en la estrategia educativa seguida,
que ha convertido estos temas en mas materia por
memorizar; adicionalmente, la mayoria de los textos
disponibles para su ensefianza siguen utilizando el
viejo esquema “antes, durante y después” que no es
maés que un listado para aprender de memoria. La
CNE colocé una campafia publicitaria para hacer mas
atractivo el tema, en la cual se le insta al estudiante a
construir un mapa con las amenazas de su comuni-
dad, con base en el cual elaborar un plan de emergen-
cias, sin embargo, los estudiantes no tienen la forma-
cion para reconocer las amenazas naturales —a menos
que sean frecuentes, como las inundaciones— ni para
hacer una cartografia util.

Por otra parte, la incorporacion de los ciudadanos
en la prevencion y preparacion resulta mas eficaz en
aquellas comunidades donde ocurren frecuentes de-
sastres, como las inundaciones, debido a que la po-
blacién esta muy consciente de la amenaza. Sin em-
bargo, cuando estos procesos no son conducidos por
especialistas, las técnicas utilizadas no rinden los fru-
tos deseados. En 2008, por ejemplo, en la comunidad
de Maria Luisa, canton de Matama, en Limén, la
constante afectacién por inundaciones motiva a la
pastoral social de la iglesia a promover la elaboracion
de un plan estratégico que sirva de apoyo a la comu-
nidad para reducir su vulnerabilidad fisica y educati-
va, asi como para impulsar una mejor respuesta ante
los fenémenos naturales. Sin embargo, en términos
concretos esta iniciativa no pasé de un mapa de per-
cepcion de riesgos (figura 1).

No obstante, con la colaboracion de estudiantes de
la Escuela de Ciencias Geograficas, de la Universidad
Nacional, quienes se vincularon con la comunidad
para optimizar este instrumento, mediante la incorpo-
racion de las amenazas naturales de la CNE en los
mapas de percepcidn, el reconocimiento de las ame-
nazas naturales a través de fotointerpretacién y la
informacién obtenida en visitas de campo guiadas por
los lideres comunales, lograron mejorar ostensible-
mente el resultado final (mapa 1).

En términos generales, podemos afirmar que la vi-
sién institucional ha ido cambiando, al pasar de la
atencion de la emergencia a la gestion del riesgo, sin
embargo, el cambio ha sido retrasado por el ya tradi-
cional papel de la CNE en la atencion de los desas-
tres. En este sentido, las iniciativas locales estan res-
pondiendo timidamente a la necesidad de incorporar
a la poblacion no solo en la preparacion, sino también
en el desarrollo de una cultura de la prevencion, ya



que el sistema educativo formal no esta logrando lle-
nar este vacio.
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Figura 1. Mapa de precepcion de riesgos elaborado por la comunidad de Maria Luisa
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Percepcion de riesgos por inundaciones, erosion fluvial

y deslizamientos, en la comunidad de Maria Luisa, Matama, Limon
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