Fortaleciendo politicas locales para las cuencas:
experiencias del Catie en Honduras y Nicaragua
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esultados de conferencias internacionales enfatizan que las cuencas hidrograficas son el marco de refe-

rencia indicado para la gestion de los recursos hidricos, reiterando que “las cuencas hidrogréficas, fluvia-

les, los lagos y los acuiferos deben ser el marco de referencia primario para la gestién de los recursos
hidricos”. Por lo tanto, es “preciso crear mecanismos institucionales y participativos a este nivel”.

(Por qué se toman las cuencas como unidades territoriales para la gestién del agua? De acuerdo con Douroje-
anni et al. (2002) se puede delinear tres razones principales: (1) Las cuencas son las principales formas terrestres
dentro del ciclo hidrolégico, ya que captan y concentran el agua que proviene de las precipitaciones; estas carac-
teristicas fisicas, en general, generan una interrelacién e interdependencia (externalidades o efectos externos)
entre los usos y usuarios en una cuenca. (2) En el espacio de las cuencas interactuan e interdependen los recursos
naturales no renovables y bioticos (flora y fauna) en un proceso permanente y dinamico. (3) En el territorio de
las cuencas se interrelacionan también los sistemas socioeconémicos, formados por los usuarios de la cuenca,
sean habitantes o interventores externos de ella, cada grupo con sus propios intereses.

El “éxito” en la gestion del agua depende, entonces, de la capacidad y la eficiencia de dirigir y coordinar los
intereses en relacion con los recursos hidroldgicos en las cuencas. Estas actividades requieren informacion y un
sistema de comunicacién que permita: (1) conocer los limites de aguas subterraneas frente a los limites superfi-
ciales; (2) definir distintos niveles de gobernanza para facilitar el buen funcionamiento de los procesos de gestion
de recursos hidricos y de prestacion de servicios, por ejemplo para agua potable; y (3) definir formas instituciona-
les de coordinacién e implementacién de politicas hidricas, ya que a menudo los limites naturales ' de las cuen-
cas no coinciden con los ambitos de accién de los organismos publicos.

Desde los afios ochenta, las agencias técnicas de desarrollo promueven la gestion adaptativa de cuencas
(adaptive watershed management), asumiendo que éstas puedan incrementar significativamente la participacion
social y, por ende, mejorar el bienestar social y la salud ambiental de los asentamientos humanos. Este meca-
nismo introdujo un nuevo estilo y practicas de gestion saliendo del viejo paradigma de comando-y-control. La
gestion adaptativa busca insertar y promover diferentes procesos de “aprendizaje social” (social learning) y gestion
por contenido (content management) que ponen en practica las comunidades a partir de procesos de construccion,
habilitacién y capacitacion social en el agua .

Tanto el quehacer en las cuencas hidrograficas como su institucionalidad en los actuales marcos regulatorios
son procesos complejos y dindmicos, especialmente para los paises en desarrollo; se requiere de interaccio-
nes interinstitucionales, puesto que muchas veces una sola institucién no puede hacerse cargo. La conformacion
de pactos ambientales en los paises de la region centroamericana se enfrenta aun mas con el problema de que la
gobernanza local todavia es un proceso incipiente. En concreto, todavia no existen, por un lado, interrelaciones
coherentes entre actores publicos, sociales y privados orientadas a la conservacion del agua o a garantizar la can-
tidad y calidad del suministro del recurso (Gentes y Ruiz 2008); y, por otro lado, el empoderamiento de actores y
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! Es ampliamente reconocido que en muchos paises centroamericanos se ha avanzado muy poco en la gestién del agua con enfoque de cuencas. Si
bien existen cuencas hidrograficas conocidas, su informacién y el conocimiento entre la poblaciéon son muy escasos; los acuiferos son menos cono-
cidos aun y sus balances de extraccion y recarga se basan generalmente en estudios puntuales.

2 Los elementos del aprendizaje social a nivel de las cuencas pueden ser subsumidas de la siguiente manera (véase Pahl-Wostl et al. 2005: 10ss,
European Union 2000): i) construir una percepcion de uno o varios problemas compartidos en un grupo de actores y la capacidad de comunicarse
sobre diferentes puntos de vista; ii) construir un nivel de confianza para la auto-reflexion y el reconocimiento de los marcos mentales individuales e
imagenes distintos que subyacen a la toma de decisiones; iii) reconocer mutuamente las dependencias e interacciones de cada actor; iv) reflexionar
sobre las presunciones y afirmaciones de las dinamicas y relaciones causa-efecto en una cuenca; v) reflexionar sobre esquemas subjetivos de valora-
cion y valorizacion; vi) lograr involucrase y comprometerse con un proceso de aprendizaje colectivo y toma de decisiones.
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grupos “no-formales” no se aplica por ley, sino por un gran “pacto” o “acuerdo” social que, utilizando técnicas
de gestion de redes y plataformas, promueve una amplia participacidén de actores locales como instrumento clave
para superar las visiones de corto alcance que el ciclo electoral induce en los gobernantes (Centelles 2006).

De alli que, en muchos municipios, los problemas del sector hidrico no pasan necesariamente por la disponi-
bilidad de recursos financieros: incluso gobiernos locales con altos presupuestos publicos enfrentan serios pro-
blemas de degradacion ambiental, sin que sus programaciones financieras en temas ambientales sean coherentes
con la alta necesidad de conservacion de sus recursos. El principal problema es, muchas veces, la ausencia de
una coordinacion institucional que articule la gran variedad de intereses sectoriales y el poder de convocatoria de
instancias publicas locales con mandatos ambientales. En consecuencia, la gobernabilidad es una construcciéon
social de los actores y no existe por si sola, sino que es resultado de una participacion efectiva de los grupos de
interés para generar acciones colectivas; busca hacer responsables a los actores, desde el gobierno local como
autoridad, de las organizaciones de base y de otras agencias con sus mandatos especificos (Gentes 2008, Kam-
merbauer et al.2008).

A partir de un modelo de cogestidén adaptativa basado en procesos participativos de accion—investigacion, el
programa Catie Focuencas II ha generado desde el ano 2004 experiencias con organismos y comités en cuatro
subcuencas modelo en Nicaragua y Honduras (Catie-Asdi 2008 y 2009). El modelo de cogestion adaptativa
asumido por el programa visualiza la cuenca hidrografica como un sistema integral de flujos hidricos de interés
publico y colectivo, donde se promueve el desarrollo de procesos de mediano y largo plazos, el ordenamiento
institucional a través de la gobernanza local y la organizacion y participacion en la toma de decisiones (Kam-
merbauer et al. 2008). Pero es principalmente un nuevo estilo de hacer, percibir y difundir politicas mas directas
y, por ende, mas descentralizadas y democraticas. Se trata de disefiar, implementar y monitorear politicas locales
en cuencas basadas en técnicas como la intervencion experimental, la observacion y reflexion de los resultados
de las acciones, el continuo aprendizaje social, la retroalimentacién y el reajuste de acciones y métodos a la luz
del conocimiento adquirido por la accion reflexionada.

Las subcuencas estudiadas son representativas de América Central por sus condiciones hidrologicas: el clima
varia entre zonas del tropico seco a zonas semi-himedas en cuencas cabeceras montafiosas entre 700 y 2.200
msnm. La actividad predominante en las cuatro subcuencas es la produccién agricola de granos basicos combi-
nada con la produccién de café (en Copan y Jucuapa) y la ganaderia extensiva y de manejo tradicional en escala
mayor (en Copan). El sector turistico estd mas desarrollado en la parte urbana de Copan y Valle de Angeles. El
denominador comun es un acercamiento sectorial fragmentado por los intereses privados, sin una vision com-
partida sobre prioridades y necesidades respecto a los intereses publicos o colectivos.

Otra negligencia es que el tema ambiental -especialmente el saneamiento- no ha sido considerado como prio-
ritario en las agendas municipales y locales, a pesar de los esfuerzos de apoyo de la cooperacidén externa. Los
incentivos de los decisores politicos se han orientado mas a los contextos urbanos y a obras de infraestructura,
con excepcidn del agua potable. Las respuestas han sido proyectadas a corto plazo y orientadas mas que todo a
la economia local y a la generacion de ingresos o la seguridad alimentaria, con practicas de manejo tradicional
de los recursos naturales, como la quema de parcelas agricolas y forestales.

En las subcuencas de Nicaragua, la degradacion de la cobertura vegetal y de los suelos en las zonas de recarga
hidrica, causada por las actividades agricolas y la extraccion de lefia, han sido diagnosticados como los proble-
mas de mayor envergadura. Adicionalmente, existen amenazas por una colonizacion en la parte alta de la sub-
cuenca del rio Jucuapa. En todos los sitios hay riesgos de sequia y, en consecuencia, falta de agua para el con-
sumo humano y para la produccién agricola en épocas criticas. En Copan y Valle de Angeles (Honduras), los
riesgos hidrologicos se asocian a la degradacion de las zonas de recarga de agua para consumo humano de los
cascos urbanos y rurales y a riesgos de sedimentacion, inundacion, deslizamiento y contaminacion con efectos
en la salud publica por la aparicién de enfermedades de origen hidrico.

La respuesta de las instituciones nacionales y municipales se ha concentrado, desde luego, en esfuerzos para
atender situaciones de emergencia relacionadas con la falta de agua potable, la sequia y las inundaciones. Muy
raramente se destinan esfuerzos y recursos al mantenimiento o mejoramiento de las bases naturales que inciden
en la disminucién o contaminacion del recurso hidrico, o a la instalacién (y promocion) de sistemas rurales de
saneamiento ecoldgico °.

® Saneamiento ecoldgico es un nuevo enfoque que se basa en una vision integral de los ciclos naturales, en los cuales el agua residual y los excre-
mentos no son considerados mas como residuos sino como recursos valiosos. Saneamiento ecolégico no promueve una tecnologia especifica sino
utiliza los principios basicos de la naturaleza al cerrar los ciclos de agua y nutrientes utilizando tecnologias modernas, econémicas y seguras.
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Modelo y estructura de las plataformas organizativas de los comités de cuenca del programa Catie Focuencas II.

Subcuencas Area km?/ Comité de | Organo  supe- | Nivel ejecutivo | Nivel comuni- Situacion lesal
habitantes cuenca rior tario 1tuacion feg
Subcuenca del | 619/69.000 | Mesa sectorial Asamblea y Mesa Sectorial Organizaciones
rio Copan, de ambiente y Junta Directiva | de Ambiente y de base existen-
Honduras: produccion, de de Mancorsaric | Produccion que | tes (juntas de
abarca los la Mancorsaric, (conformada por | aglutina organi- | agua, comités de A
o ) : . . mparado le-
municipios de Copan (Mesap), | alcaldesy regi- zaciones de microcuenca, 1 " 1
Mancorsaric Honduras dores de las base, sociedad asociaciones de | S mente por ,Z.
(Copén Rui- cuatro corpora- civil, gobiernos | productores, personeria juridi-
nas, Cabarias, ciones munici- locales, agen- etc.) ca de la Me;lncor-
Santa Rita y pales) cias nacionales, saric @cta €
San Jer6nimo) y proyectos de creacion)
desarrollo y
cooperacion
externa
Subcuencas 107/14.000 | Consejo de Asamblea de Junta directiva Organizaciones
del municipio cuenca de Valle | delegados delas | por proceso de de base existen- Personeria iuri-
de Valle de de Angeles, juntas de agua, votacion tes (juntas de dica del co rJ1 seio
Angeles, Hon- Honduras cajas rurales, pa- agua, cajas rura- Falta la form. aJ- ’
duras: abarca tronatos, grupos les, etc.) lizacid
. . izacion de la
principalmente de agricultores, lacis 1
el rio Soledad artesanos, salud relacion con ‘a
y educacion, y alcaldia munici-
alcaldia munici- pal.
pal
Subcuenca del | 47/7.200 Comité de cuen- | Asamblea de las | Junta directiva Comités de Reconocimiento
rio Aguas Ca- ca bimunicipal agencias estata- | por proceso de cuenca comar-
lientes, Nica- de Aguas Ca- les, radio local, votacion cales poruna qrdenan-
ragua: muni- lientes, Somoto- | oenegés y alcald- za mux;iagally
cipios de So- San Lucas, ias 2221?;6; aliubaien-
moto y San Nicaragua .
Lucas tal municipal
Subcuenca del | 40/3.700 Comité de cuen- | Asamblea de las | Junta directiva Asociacioén de

rio Jucuapa, ca de Jucuapa, agencias estata- | por proceso de pobladores .
. ) . .2 Reconocimiento
Nicaragua: Matagalpa, les, comunida- votacion locales
e . por una ordenan-
municipios de Nicaragua des rurales, 7a municipal
Matagalpa y ONG y alcaldia p
Sébaco municipal

1 logro de la gobernanza local del agua comprende un paquete de medidas que van mas alla de la aprobacién

de leyes o la creacion de instancias nacionales. Una buena gobernanza hidrica esta también condicionada
por el ejercicio equitativo de los derechos y deberes sobre los recursos por parte de todos los actores sociales y la
consideracion de los diferentes intereses y poderes sectoriales de los usuarios del agua (Gentes 2008).

El programa Focuencas II de Catie-Asdi ha dado algunas lecciones en este sentido (véase Catie-Asdi 2009):
La estrategia de iniciar un proceso de cogestion a través de la conformacion de un equipo multidisciplinario de
facilitacion que realiza un analisis de los actores y de la estructura de poder e inicia procesos de dialogo entre los
actores principales y los grupos de interés. El programa tuvo apoyo permanente de estudiantes de posgrado del
Catie y en cada instante asumid una actitud critica y flexible, permitiendo asi ajustes institucionales sobre la
marcha. La experiencia inicial puede partir de este grupo nucleo para crear una primera institucionalidad “in-
formal” con las reglas de juego paso a paso.

Las municipalidades deben generar ordenanzas que faculten la creacion de las plataformas de concertacion
entre los principales actores locales en la cuenca. Este mecanismo debe asegurar una representatividad y legiti-
midad de los principales actores participantes en los territorios. La articulacién de los actores debe asegurarse a
nivel local, de subcuenca, municipal, intermunicipal y entre estos niveles. Estos espacios de concertacion requie-
ren de una reglamentacion clara para definir y delimitar sus roles y funciones.

Es recomendable establecer y legalizar la figura de un fondo ambiental local con sus propios objetivos, princi-
pios y criterios de uso, y los mecanismos de administracién, y dotarlo de recursos financieros para iniciar su
operacion. Se debe armonizar la estructura organizativa de los comités o plataformas con la legislacidon existente
para evitar duplicidad de funciones. El enfoque de equidad de género es fundamental para asegurar la sostenibi-

16




lidad de los esfuerzos de un modelo de
gestion, ya que muchas veces las mujeres son
“portadores prioritarias de conocimiento”
sobre calidad y cantidad de agua para la
alimentacion y la salud.

Finalmente, el enfoque de cuenca puede
identificar diferentes territorios -y oportuni-
dades- con sus propias caracteristicas en fun-
cion del agua. Un punto de partida impor-
tante para la poblacion local de la region
centroamericana es el manejo de las zonas
criticas de recarga para el consumo humano;
ya se evidencian problemas de abastecimien-
to de agua en calidad y cantidad. Son territo-
rios amenazados por diversos usos inade-
cuados, como la agricultura intensiva, la
deforestacion y la urbanizacion, que influyen
en forma negativa el ciclo hidrolégico. [Mas
informacion en  http://www.portalcuen-
cas.net|
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