Nueva ley apuntala privilegios
para electricidad privada

OSVALDO DURAN

eléctrica", que se tramita en la Asamblea Legislativa [este articulo fue recibido por Ambientico antes de que

la Asamblea aprobara el mencionado proyecto], pretende ser la continuacién de las leyes n° 7.200 y n°
7.508, apuntalando los bochornosos privilegios que han disfrutado 27 empresas privadas duenas de 24 hidroeléc-
tricas, tres proyectos eolicos y dos proyectos con biomasa: los ingenios El Viejo y Taboga. En 2001, habia otros
45 proyectos privados en distintas fases de estudio y tramitacion. Las multimillonarias sumas pagadas y la ilega-
lidad de esas leyes, los contratos y las tarifas, permiten comprender la magnitud del negocio que se pretende
consumar en la Asamblea Legislativa, y explican la razén de nuestro rechazo a esa iniciativa.

Tras casi 20 afios de vigencia de la ley n° 7.200, del 28 de septiembre de 1990, esta claro que las empresas
privadas generadoras de electricidad siguen disfrutando de un fuero exclusivo que les permite hacer fortunas bajo
leyes, contratos y tarifas ilegales. En la Federacién Ecologista Nacional (Fecon) hemos calculado que la sangria
de 27 empresas privadas al pueblo de Costa Rica llega a cerca de “1.522 millones de délares, o lo que es igual, 68
millones de colones diarios o dos millones 800 mil por hora”. Hace afios pusimos de ejemplo el caso de las
familias Figueres Olsen y Figueres Boggs, que durante 2001 y 2002 “recibieron la suma de 8.377 millones de
colones. Esto significa que les pagamos 11,4 millones diarios por la electricidad de sus proyectos privados.
Dinero que, al igual que el pagado al resto de generadores y co-generadores privados, salié de la bolsa de cada
costarricense”.

Las leyes para los privados no son casos aislados, sino que responden al proceso de secuestro del Estado por
parte de los intereses corporativos privados, y a la ruptura de linderos entre lo publico y lo privado que se ha
consolidado en los ultimos 30 afios en Costa Rica. Los numerosos casos de corrupcion, la creacion de leyes y
decretos a la medida de algunas empresas, las violaciones a las leyes nacionales, etcétera, son ejemplos de esa
usurpacion corporativa para destruir el Estado social costarricense, que incluye la visidn social original del Ice.

El desvelo mercantilista por la hidroelectricidad reduce los rios a fuentes energéticas y los incorpora al proce-
so de generacidon-acumulaciéon no equitativa de riqueza. Los proyectos que implican concesiones del Estado a
empresas privadas nacionales o externas son un mecanismo de apropiacion y concentracion de riqueza que, en el
caso de las hidroeléctricas, solo es posible explotando el agua de dominio publico como mercancia, lo cual es
propio del modelo de globalizacion neoliberal que nos han impuesto. En Costa Rica, una modalidad de estos
proyectos se denomina bot -siglas en inglés-, que significa construccion, operacion y transferencia. Los contratos
privados para producir electricidad amparados en las leyes n® 7.200 y n° 7.508 son particularmente dafiinos por-
que someten al Estado a los intereses privados obligandolo a comprar la electricidad generada a precios muchos
mas altos que los del Ice. El hecho de que los privados solo puedan venderle al Ice, lejos de ser una limitante es
mas bien una garantia del negocio, pues tienen sus ventas aseguradas. La vision mercantilista y utilitarista del
agua como mercancia queda clara en la presentacidon del proyecto de ley que discutimos: “...la capacidad insta-
lada para la generacion hidroeléctrica del pais permite generar 1.290 megavatios, pero existe un potencial de
5.087 megavatios, que no son aprovechados por la falta de legislaciéon que permita otorgar las concesiones”.

Durante la primera etapa de actividad de generacion privada con base en la ley n° 7.200, el Ice tenia un tope
de compra a privados del 15 por ciento de la capacidad instalada del Sistema Eléctrico Nacional (Sen), que, a
diciembre de 2007, era de era de 2.182 MW. Para ese momento, estaban vigentes contratos por 164.511kW, lo
que daba un margen de contratacién privada de 148.084kW para completar 312.595kW posibles (carta del Ice a
diputada Leda Zamora, 3-7-08. anexo 1. pagina 4). A esta cantidad se sumo otro 15 por ciento para un total de
30 por ciento de la capacidad instalada del Sen, desde el 9 de mayo de 1995, gracias a que se reformo la ley n°
7.200, agregandole un capitulo dos, lo que se conoce como ley n°® 7.508. Ademas del 15 por ciento, se agregaron

I : 1 proyecto "Ley marco de concesion para el aprovechamiento de las fuerzas hidraulicas para la generacioén
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otras ventajas, como la ampliacion de los contratos hasta por 20 afos y la elevacion del tope de los proyectos de
20MW hasta 50MW. Hasta ahora todos los proyectos privados fueron declarados de interés publico, lo que
constituye un apoyo y servicio directo del Estado a una actividad privada que es estrictamente lucrativa a pesar
de tal declaratoria.

Con base en las leyes n® 7.200 y n° 7.508, el 10 de octubre de 2006 el Ice publicd una licitaciéon para la
compra de hasta 150MW de electricidad a generadores privados duefios de plantas de hasta S0MW de capacidad
instalada. En septiembre de 2007, al cierre del plazo, cinco empresas presentaron ofertas de venta: Consorcio
Hidrotarcoles (47,8 MW), Uni6on Fenosa Internacional (S0OMW), Ghella Spa, Consorcio Ienel-Ielesa (SOMW), y
Consorcio Las Palmas (Ice. Oficio n° 0060-0078-2007). De estas ofertas, Ghella Spa y Consorcio Las Palmas no
cumplieron con los requisitos (Acuerdo de Adjudicacion de Licitacion).

A mayo de 2008, el Ice tenia 4 convenios de compra de electricidad a co-generadores privados de electricidad
amparados en la ley n° 7.200, como se puede revisar en el siguiente cuadro-resumen:

Empresa Inicio de contrato Finalizacion
Ingenio Taboga 18 junio 2003 17 junio 2008
Ingenio Taboga 24 septiembre 1996 23 septiembre 2016
Planta eléctrica Tepexco 25 enero 2007 13 julio 2008
Unioén Fenosa, generadora La joya 1 abril 2003 31 marzo 2023
Hidroenergia del General S. R. L. 30 julio 2003 29 julio 2023
Fuente: Ice. Oficio 0060-0078-2007, 9-2-2007, dirigido a diputada LLeda Zamora.

En 2007, los generadores privados le vendieron al Ice el 16 por ciento de la electricidad nacional, y su pago
consumi6 el 17,9 por ciento de los ingresos del sector eléctrico del Ice, equivalentes a 40.461 millones de
colones. Segun el Ice, los privados han generado en promedio el 12 por ciento de energia nacional y, por ello,
han recibido algunos afios hasta el 34 por ciento de los ingresos de Icelec. Ese mismo afio 2007, el recorte presu-
puestario para el sector energia del Ice fue de ¢204.597 millones (cerca del 50 por ciento) y, sin embargo, la ad-
ministracién firmd un contrato con el grupo Pujol Marti que, segun el sindicato de ingenieros del Ice, obligd al
Ice a pagar la suma de 500 mil dolares mensuales por la generacion de la corriente térmica, genere o no electrici-
dad dicha planta. El Semanario Universidad también publico que “el pais pagara al grupo Pujol en los préximos
tres afnos $36.024.000 (no menos de ¢18.696 millones)”.

El expediente de pagos exorbitantes a los privados demuestra ilegalidades y privilegios. El informe 90-2000 el
29 agosto de 2000 de la Contraloria General de la Republica indica que las tarifas pagadas a privados entre fina-
les de 1994 e inicios de 1995 fueron ilegales. El Ice no solo pago regalias, sino que, en aparente colusion con los
privados, desaguo la laguna Arenal sin turbinar el agua, con el claro objetivo de crear la “necesidad” de genera-
cion privada. Lo mismo fue denunciado por vecinos de Turrialba, Cachi y Arenal cuando se produjo el apagdn
de 2007. Tal era la magnitud del negocio que el periddico La Nacion (1-8-2000) publico que “Los costos de la
energia privada no son iguales para todas las empresas. Un 89 por ciento de las compaifiias operan con una tarifa
de ¢21,63 por kilovatio-hora, mientras que el 11 por ciento restante recibe en promedio ¢16,37”, mientras que el
costo Ice era de ¢5,45 cada kilovatio-hora. El 21 de agosto de 2000 ese mismo periddico seiald que “el Ice ven-
di6 la energia a un precio promedio de ¢12,37, un 34 por ciento mas barato que el precio de compra a los priva-
dos. En esa intermediacion, la institucion perdid ¢4.884 millones”. A pesar de esos datos contundentes, algunos
defensores de la generacién privada insisten en que “aun hoy no se puede saber si los kilovatios privados son
mas caros que los generados por el Ice” (René Castro en Ambientico 175, abril-2008).

La electricidad privada siempre ha sido més cara que la del Ice, pues se genera principalmente sin embalses a
“filo de agua” y en invierno, cuando mas caudal tienen los rios, y por tanto para el Ice resulta mas barato gene-
rar. En esas condiciones, si el Ice compra a privados obligatoriamente tiene que bajar su generacion y, si a €so se
suman los precios exorbitantes, no hay duda de que el pais esta perdiendo para hacer ganar a los generadores
privados.

En su informe 90/2000, la Contraloria General de La Republica fue explicita sobre la estafa de la generacion
privada y conmin6 al Ice a frenarla, indicdndole “Ordenar a la Administraciéon de esa entidad disponer las ac-
ciones que sean necesarias para que, recurriendo en la via contencioso-administrativa, inicie un juicio de lesivi-
dad con el fin de que se declare la nulidad e inaplicabilidad futura de los contratos con tarifa fija ajustable que a
la fecha ese Instituto haya suscrito con generadores privados para la compraventa de energia eléctrica”. Estas
irregularidades fueron reiteradas por dos comisiones legislativas (1996 y 2002) y por la Defensoria de los Habi-
tantes, pero los juicios nunca se realizaron. En 2002, con la resolucién RRG-2533-2002 (La Gaceta n°® 39), la Are-
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sep intento regular el precio pagado a los privados pero el intento se diluy6 en una discusion sobre si el ente res-
ponsable de ejecutar la revision era la Aresep o era el ICE.

Pero no solo nacionales forman parte de este entreverado negocio. En noviembre de 2002, cuando el Gobier-
no hablé de la posibilidad de revisar las tarifas de los privados, la Overseas Private Investment Corporation, em-
presa aseguradora de los proyectos hidroeléctricos Volcan S. A. y Don Pedro S. A., de la familia Figueres, le
indic6 al Gobierno que tomaria medidas en caso de que se modificaran las tarifas a los privados. E1 Gobierno
sucumbio ante la amenaza y el Ice adujo, como siempre, que Aresep era la responsable de fijar o revisar las tari-
fas. La administracion del Ice tampoco hizo nada contra la decisién del Gobierno de limitar, en 2003, la inver-
sion en el sector publico a 5,9 por ciento respecto de 2002, sabiendo que uno de sus gastos mas importantes era
precisamente el pago a los generadores privados.

La ilegalidad de las leyes para los privados fue reiterada por la Procuraduria General de la Republica el 12 de
febrero de 2008, ante un nuevo intento de la administracién del Ice de torcerle el brazo para facilitar el negocio
de los privados. Con fecha 9-1-2008, el Ice envio carta pidiéndole al ente “formal reconsideracién del pronun-
ciamiento C-445-2007 del 14 de diciembre de 2007”. En esta ocasion, la Procuraduria le repiti6 al Ice lo que ya
le habia sefnalado: “Puesto que la ley n°® 7.200 no regula las condiciones y estipulaciones propias de concesion de
agua para generacion hidroeléctrica, su reglamento ejecutivo tampoco puede tener como contenido el estableci-
miento del régimen juridico correspondiente”. Y, para mas claridad, le reiterd que “no existe un marco regulador
de rango legal que pueda considerarse desarrollo del articulo 121, inciso 14 a) de la Constitucion Politica y, por
ende, que permita el otorgamiento de una concesion de agua para generacion hidroeléctrica”, “la Constitucion
Politica otorga una proteccion especial a las fuerzas que puedan derivarse del agua”.

En el Consejo Directivo del Ice, el presidente ejecutivo ha machacado desde hace tiempo en la aprobacién de
leyes para los privados argumentando que, en cuanto a la satisfaccion de la demanda eléctrica definida por el Ice,
“el 2008 es mas dificil de resolver que el 2009; en el 2009 creo que con cogeneracién, con modificacion de la ley
en el Congreso que debe sacarse mas rapido una ley de fomento eléctrico que estimule, creo que la suma de los
co-generadores de 20 megavatios, 10 megavatios, lo que sea es bienvenido y creo que el 2009 puede tener mayor
contribucion de toda la naciéon” (Pedro Pablo Quir6s, en sesion n°® 5796, 7-6-2007, pagina 318b).

En coincidencia plena con el Ice, la direccion empresarial de la Union de Camaras Empresariales también ha
llamado a superar cualquier obstaculo a como dé lugar con tal de expandir la generacion hidroeléctrica: “nos
parece, al sector productivo, que el Gobierno en estos casos deberia orientar un poco mas fuertemente y apoyar
este plan de desarrollo en contra de lo que sea y llevar adelante lo que el pais necesita” (Rafael Carrillo en Conse-
jo directivo del Ice, sesidon n® 5.796, 7-6-2007, 317b).

Con los antecedentes sefalados queda claro que buena parte de la institucionalidad oficial costarricense, in-
cluyendo los y las diputadas que obedecen al Ejecutivo, Aresep, la administraciéon del Ice, el Gobierno, etcétera,
estan untados con la misma plasta que permite el favorecimiento para un grupo de empresarios que siguen lu-
crando con la electricidad privada. Si bien se busca reglar las concesiones, el proyecto es una trampa peor que lo
que hemos tenido hasta ahora pues deja en manos del Ministerio de Ambiente el poderio para dar las concesio-
nes. El articulo 1 indica que “el otorgamiento de estas concesiones le correspondera al Ministerio de Ambiente y
Energia”. No hace falta profundizar en los ligdmenes del empresario privado que comanda el Ministerio de Am-
biente para comprender el riesgo que esto significaria para el pueblo y la naturaleza de Costa Rica (recuérdese
que el ministro Dobles [ex ministro ya en marzo-2009] fue el representante de la Unién de Camaras Empresaria-
les en la comision mixta legislativa luego del combo del Ice).

Ante el Ministerio de Ambiente se presentarian las solicitudes de concesion “acompainadas con la aprobacion
del estudio de impacto ambiental por parte de la Secretaria Técnica Nacional Ambiental” (articulo 2), otro ente
nacional severa y justamente cuestionado por haber sido usurpado empresarial y politicamente.

El Gobierno y la administracién del Ice insisten en privilegiar a los generadores privados porque, conociendo
la ilegalidad tanto de las leyes mismas como de cada uno de los contratos cobijados en ellas, avalan un proyecto
que incluye en su texto un articulo que explicitamente busca traspasar los beneficios de la ley n°® 7.200 a la nueva
legislacién. El articulo 5 del proyecto reza: “Los concesionarios de una explotacion de agua para la generacion
de energia hidroeléctrica gozaran de todos los beneficios que se indican en la ley n° 7.200, ley que autoriza la
generacion eléctrica autonoma o paralela, de 28 de septiembre de 1990, y de lo dispuesto en los articulos 8, 9 y
10 de la ley n® 8.345, ley de participacion de las cooperativas de electrificacion rural y de las empresas de servi-
cios publicos municipales en el desarrollo nacional” (expediente n° 16.949). El razonamiento mas elemental
indica que es un chantaje pedir que “todos los beneficios” ilegales anteriores se mantengan, sin siquiera indicar
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de qué se trata y, ademas, el Gobierno conoce la sentencia n° 10.466-2000 de la Sala Constitucional que reitera
sobre la ilegalidad de la generacion privada.

El intento de consolidar el fraude de las leyes privadas otorgandole al Ministerio de Ambiente las potestades
exclusivas del articulo 121, 14%) de la Constitucion, para otorgar concesiones para explotar el agua en hidroelectri-
cidad, tuvo otro momento escabroso, cuando el 18 de abril de 2008 el Consejo de Gobierno tomo el acuerdo de
dispensar el pronunciamiento C-445-2007 de la Procuraduria General de la Republica del 14 de diciembre de
2007 que, como vimos, aclara la ilegalidad de las concesiones. A raiz de este hecho, la diputada del Partido Ac-
cion Ciudadana, Grettel Ortiz, emitié un comunicado (9-6-2008) en el que aport6 evidencias adicionales sobre el
ligamen de empresarios y Gobierno: “hay casos claros, como el de la generadora Suretka S. R. L., cuya conce-
sion de aguas vencera el 7 de noviembre de este afio. Alex Soto Montenegro, propietario del 50 por ciento de las
acciones de dicha empresa don6 a la campafia de Oscar Arias 2.413.800 colones, segun datos del Tribunal Su-
premo de Elecciones... Con la renovacion de los contratos quedan de manifiesto estos intereses. Pero este grupo
de influencia también financio el principal proyecto de los Arias, el TLC. Sus aportes se extendieron a financiar
la campafia del si en el referéndum. Es asi como la empresa eléctrica Matamoros, cuya concesion de aguas vence
mafiana 10 de junio, fue financista de la campaia del s/ al TLC”.

Las dos leyes para los privados de los ultimos 20 afios, y el proyecto que ahora se busca aprobar, parecen di-
bujar una figura de colusion, puesto que el Estado conociendo los perjuicios derivados de ellas nunca ha querido
asumir su responsabilidad, lo que ha permitido mantener privilegios para proyectos -entre muchos otros- como
los de las familias Figueres Olsen y Boggs, Pujol y Arias Sdnchez, uno de cuyos convenios para el Ingenio Tabo-
ga vencio el 17 de junio de 2008 y otro que, como indicamos, estd vigente entre el 24 de septiembre de 1996 y el
23 de septiembre de 2016. A los contratos cuestionados se suman reconocidos casos de corrupcion, como el del
proyecto La Joya, de Unidén Fenosa. En marzo de 2007, la generacidén privada, amparada en la ley n° 7.200,
lleg6 a 205,5 MW, y bajo la ley n°® 7.508 alcanzo los 122,6 MW (un total de 328,1 MW) (en: Roberto Dobles.
Sector eléctrico nacional. Abril-2008).

El deseo de expandir la generacidn eléctrica privada esta ligado a la posibilidad de ampliar la oferta exporta-
ble. El Ice tiene proyecciones de exportacion de electricidad a paises centroamericanos, tesis que ha sido reitera-
damente negada ante los cuestionamientos de las comunidades. Ese objetivo eleva la presion para represar todos
los rios de Costa Rica y, particularmente, para levantar represas como Pacuare, Savegre y Diquis. En su sesion
del 25 de octubre 2007, el Consejo Directivo del Ice considerd que “esos proyectos grandes, como Reventazon y
Diquis, en el momento en que entren en operacion produciran excedentes importantes en el sistema. A través de
estos proyectos, se puede incursionar con fuerza en el mercado centroamericano haciendo contratos a mediano
plazo de venta de energia, con lo cual, la rentabilidad de los proyectos se beneficia enormemente”.

De acuerdo con Anttea, si se aprueba el proyecto para concesionar el agua para nuevos proyectos privados
“se desabastecera el futuro eléctrico de Costa Rica, ya que las proximas generaciones tendrian que competir en
precio con los demas paises del istmo. Esos paises actualmente van a pagar caro por esa electricidad, porque
ellos producen electricidad cara, generada con derivados del petréleo; por tanto, cuando las proximas generacio-
nes de Costa Rica tengan que comprar electricidad producida con los rios de Costa Rica, la tendran que pagar al
precio evitado de generar con combustibles derivados del petroleo, por los paises del area centroamericana”
(Anttea. Febrero-2009).

Segtin datos del Ice (actas de Consejo Directivo de varios afios), Costa Rica tiene un potencial hidroeléctrico
disponible de hasta 5.851 MW, muy superior a la generacion actual, tanto del Ice como de proyectos privados
que suman 1.449 MW. Si a eso se suma el potencial de los parques nacionales, se llega hasta los 6.633 MW. Es
decir, se agregan 782 MW, cantidad nada despreciable que, por ejemplo, equivaldria a tener 6,1 hidroeléctricas
similares al proyecto hidroeléctrico Pirris, que generard 128 MW, o casi cuatro y media represas mas como An-
gostura; de ahi la presion por eliminar los impedimentos para explotar energéticamente las areas protegidas del
pais, incluidos los parques nacionales.

En carta enviada por ingenieros del Ice al Consejo Directivo (sesiéon n°® 5.803, 14-8-2007, pagina 400), se
mencionan los siguientes proyectos en diferentes fases, desde estudio hasta factibilidad, incluidos en el Plan de
Desarrollo Eléctrico Nacional -Vision 21-: “Pacuare, Reventazon , Savegre, Brujos 1, Brujos 2, Borinquen, Pai-
las 2, Izarco, Savegre, RG 430, RC 500, Ayil, Toro Amarillo, Los Llanos, Mundo Nuevo, Pocosol-Arenal, Te-
norio, Platanar-Porvenir y los proyectos en etapa de identificaciéon: Patria, La Estrella, Purires y Telire”.

La generacién actual del Ice, y los proyectos del plan de expansion, evidencian que la electricidad producida
por los privados nunca ha sido indispensable y que la generacién privada nueva también seria totalmente innece-
saria. La misma defensa que el Gobierno hace de los privados por medio del Ministerio de Ambiente demuestra
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el limitado —pero, como hemos visto, oneroso- alcance de la participacion de co-generadores en el mercado eléc-
trico: en 2007, los privados vendieron al Ice el 16 por ciento de la electricidad nacional; en 2008 se vencieron
cinco concesiones (17.99 MW) y cuatro contratos (17,33 MW) privados. Al 31 de diciembre de 2007, la capaci-
dad total instalada de los co-generadores era de 205,48 MW, lo que equivale al 9,42 por ciento de la capacidad
instalada nacional. Es evidente que esa cantidad de energia puede ser sustituida y superada por el Ice sin dificul-
tad con alguno de tantos proyectos del plan nacional de expansién o, incluso, sencillamente mejorando la efi-
ciencia de operacion de las plantas actuales.

El Ice tiene capacidad instalada (1.692,27 MW) y de generacion propia mas que suficiente para abastecer al
pais. Es decir, no estamos ante una crisis que provocara apagones, aunque este sea un argumento recurrente de
los privados y de la administracion del Ice para asustar a la poblacion y hacerle creer que toda la electricidad que
se pueda producir es necesaria. En febrero de 2009, el sindicato Anttea del Ice también reiter6 que no habria
faltante de electricidad aun cuando por el terremoto de Cinchona (8 de enero) quedé fuera de servicio el proyec-
to hidroeléctrico Cariblanco, de 82 MW, y también estaba fuera de servicio la planta Garita. Se explicd que,
sumando la nueva planta Toro III, un nuevo sistema eolico en Guanacaste, la planta térmica de Garabito y el
proyecto Pirris, de 128 MW, se generaria hasta 235 MW adicionales.

Otro problema es que desde las comunidades rechacemos el crecimiento exponencial de generacion a costa
de los ecosistemas, las comunidades y de la vida en general, pues el Ice no ha podido demostrar la indispensabi-
lidad de cada represa. Pero ésta es otra polémica relacionada con cudl es el modelo energético que el pais requie-
re y cual es el umbral ecolégico y social de la hidroelectricidad en Costa Rica. Lo que importa es que los mismos
datos del Ice indican que la generacién privada resulta innecesaria para el pais y que ante la carencia nacional de
una seria planificacion energética, incluida la hidroelectricidad (lo cual es distinto a tener estimaciones del po-
tencial de cada rio), resulta una total irresponsabilidad del Estado y de la administracién del Ice entregarle al
sector privado local y a cualquier inversionista foraneo el futuro de los rios nacionales para que lucren con ellos.
Las leyes aprobadas para el TLC, junto con este proyecto de ley, son un nuevo combo contra el Ice y el pueblo
de Costa Rica que deja en riesgo inminente a todos los ecosistemas en las cuencas nacionales y violenta los dere-
chos de las comunidades afectadas negativamente.

Declaracidon del Foro Nacional
en defensa del rio Pacuare

FORO NACIONAL

ra el proyecto hidroeléctrico Pacuare-, del 27 al 29 de marzo de 2009, representantes de comunidades de
todo el pais afectadas negativamente por proyectos hidroeléctricos, mineros, petroleros, marinas y mega-
hoteles -entre otros- manifestamos:

Las comunidades nacionales no somos “criollos locales”, “aldeas” o “cuatro gatos” a las que hay que con-
vencer, a como de lugar, y reprimir para seguir imponiendo proyectos que atentan contra nuestros derechos y la
naturaleza. Nuestro Foro Nacional es una manifestacion mas de que las comunidades queremos, podemos y
tenemos pleno derecho a tomar parte en las definiciones sobre el futuro del pais, incluida la definicion del mode-
lo energético que nuestro pueblo requiere. Queremos participar efectivamente, y sin excluir a nadie, como hemos
sido excluidas las comunidades, pero asegurando que se recupere el interés de nuestro pueblo, y se frene la codi-

l ’ nido-as en Bajo Pacuare y Nimari Nac -comunidades que desaparecerian bajo el embalse si se construye-
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