Revocar judicialmente el decreto
que permite la mineria en Crucitas

ALVARO SAGOT

dice: “Se declara de interés publico y conveniencia nacional el Proyecto Minero Crucitas desarrollado por

la empresa Industrias Infinito, S. A. ... En virtud de la presente declaratoria, la empresa desarrolladora ...
podra proceder a la corta de arboles (inclusive de las especies que estén vedadas) y al desarrollo de las obras de
infraestructura en areas de proteccion”. Ante esto, jerarcas de la Iglesia Catolica, el expresidente Abel Pacheco,
grupos ambientalistas, diputados, la Defensoria de los Habitantes y el mismo director del programa gubernamen-
tal Paz con la Naturaleza, criticaron el entreguismo del Gobierno.

Pero ante la pregunta concreta de si ese decreto tiene roces con nuestra Constitucion politica -especificamente
con el numeral 50 '-, asi como con aspectos legales y éticos, que en esencia consagran el derecho humano a un
ambiente sano y equilibrado y el deber de la administracion publica de actuar correctamente, expondremos varias
razones para sostener que ese acto tiene vicios muy serios y debe revocarse.

El decreto violenta el deber de la administracion publica de fundamentar debidamente los actos administrati-
vos. Debe de saberse que en nuestro ordenamiento juridico es obligatorio que los actos administrativos estén fun-
damentados para que tengan validez y eficacia. Y el inciso m del numeral 3 de la Ley forestal sefiala que “[s]e con-
sidera ... [a]ctividades de conveniencia nacional ... [l]as realizadas por ... la empresa privada, cuyos beneficios
sociales sean mayores que los costos socioambientales. El balance debera hacerse mediante los instrumentos
apropiados”. Sin embargo, la declaratoria en cuestion solo expuso como fundamento posibles ingresos para el
Estado o la comunidad; es decir, no fundamentd con estudios el valor del dafio, para contrastarlo con los supues-
tos beneficios sociales que eventualmente se podrian tener. Y es que una cosa es una evaluacion de impacto am-
biental y otra un estudio de valor comparativo entre dafios y beneficios. El primero -aunque muy cuestionable- se
hizo y lo aprobo6 la Secretaria Técnica Nacional Ambiental, pero a la fecha no existe una valoracion econdémica
de los dafios para contraponerla con los supuestos beneficios.

La declaratoria, ademas, violenta el principio de proporcionalidad, que esta también relacionado con el punto
anterior y ha sido reconocido por la Sala Constitucional. Tal principio sefiala que todo acto administrativo o
normativo debe de ser dado valorando costos y beneficios, en términos generales. La Sala Constitucional ha di-
cho que “[l]a proporcionalidad en sentido estricto dispone que aparte del requisito de que la norma sea apta y
necesaria, lo ordenado por ella no debe estar fuera de la proporciéon con respecto al objetivo pretendido” (voto
3933-1998). Y es claro que en el caso que nos ocupa no existe proporcionalidad: es desproporcionado dar un
permiso para hacer una herida de 70 metros de profundidad y 50 hectareas de extension en superficie, eliminando
con ello paisaje, cursos de agua y biodiversidad por cientos de afios.

La declaratoria también violenta el principio de irreductibilidad del bosque. La Sala Tercera Penal y la Sala
Constitucional ya han expresado que ese principio, que emana del numeral 50 constitucional y otros cuerpos
normativos nacionales, debe ser considerado en cada proyecto que pretenda en un bosque cambiar el uso del
suelo. Por ejemplo, tal Sala Tercera senala que: “[d]ebe quedar claro que la proteccion del suelo de los bosques
consagrada en los articulos 2, 6, 10.c, 19 y 38.f de la Ley forestal, 52 de la Ley de uso, manejo y conservacién de suelos,
53, 54 y 55 de la Ley orgdnica del ambiente, 53 y 54 de la Ley de biodiversidad, no termina o se suspende cuando por
actos de seres humanos (incendios provocados, talas ilegales, etcétera) o por hechos de la naturaleza (inundacio-
nes, terremotos, incendios, etcétera) el bosque viene a menos; antes, por el contrario, ante esas situaciones se
impone al Estado mayor agresividad en la recuperacion y conservacion del bosque. Pensar que el deber de pro-

El 17 de octubre de 2008, en el diario oficial La Gaceta se publicé el decreto ejecutivo n°® 34801-Minaet que

El autor, especialista en derecho ambiental, es profesor en la Universidad Nacional y en la Universidad de Costa Rica.

! “Toda persona tiene derecho a un ambiente sano y ecolégicamente equilibrado. Por ello esta legitimada para denunciar los actos que infrinjan
ese derecho y para reclamar la reparacion del dafio causado. El Estado garantizara, defendera y preservara ese derecho. La ley determinara las
responsabilidades y las sanciones correspondientes”.

10



teccion del suelo forestal -y de otros elementos del bosque- termina por cualquiera de los hechos indicados se
traduciria en la promocion de actividades ilicitas lesivas al ambiente, para sustituir la ecologia por explotaciones
agricolas o de otra naturaleza, con lo que no habria proteccion verdadera; es decir, el espacio ocupado por los
bosques es irreductible” (Tribunal de Casacién Penal. Resolucion 2003-0366, exp. 98-200262-0567-PE). Y en
Crucitas es mas que evidente que eso se dard, pues el decreto de autorizacion a la empresa Industrias Infinito
permite eliminar mediante tala absoluta especies que estan incluso en peligro de extincion, como el almendro
amarillo, ademas de violentar areas de proteccién y mantos acuiferos vitales en la zona. Entonces, como se com-
prendera, al darse la declaratoria de conveniencia nacional para asi poder talar se trasgrede abiertamente el prin-
cipio dicho y el deber estatal de actuar con agresivas acciones -como se dice en el texto judicial citado- en
proteccion de la biodiversidad.

Mina Bellavista Alfredo Huerta

Los principios de equidad intrageneracional y de solidaridad intergeneracional son asimismo violados por el
decreto al permitir eliminar toda vegetacion y biodiversidad en una gran cantidad de hectareas, dejando cada vez
mas sin recursos a la generacion presente y a las por venir. Esos principios estan contemplados en declaraciones
internacionales, como la de Estocolmo de 1972 y la de Rio 1992, y la Sala Constitucional los ha reconocido en
muchos de sus votos cuando ha sefialado que la Tierra no solo es para quienes en ella vivimos actualmente, sino
también para las generaciones venideras.

El interés publico costarricense de proteccion de la biodiversidad y el ambiente se expresa claramente en la Ley
de la biodiversidad *y en la Ley de conservacion de la vida silvestre *, 1o que hace que la tala autorizada por el decreto

2 El articulo 11, inciso 3, de esta Ley dice: “Son criterios para aplicar esta Ley: ... Criterio de interés publico ambiental: El uso de los elementos de la
biodiversidad debera garantizar las opciones de desarrollo de las futuras generaciones, la seguridad alimentaria, la conservacion de los ecosistemas,
la proteccién de la salud humana y el mejoramiento de la calidad de vida de los ciudadanos”.
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aqui criticado tenga roces con normas legales y también con la Constitucion politica. El interés publico manifestado
en un acto administrativo -como la declaratoria cuestionada- jamas puede estar sobre lo dispuesto en normas
expresas como las mencionadas ni ser contrario a ellas; en caso de ser asi se estaria ante una actuacion ilegal, que
hasta podria ser considerada prevaricato *.

El decreto, ademas, valora el bosque no como ecosisterna sino como drboles: como si se tratara de arboles disper-
sos, a pesar de que lo que en la zona de impacto del proyecto minero existe es un verdadero bosque. Recordemos
aqui de nuevo el principio de irreductibilidad del bosque. En los “considerandos” del acto cuestionado se dice
que se permite talar y, a cambio, se sembrara otros arboles en otros sitios, evidenciandose asi que efectivamente
se ha dejado de lado los ciclos vitales y las cadenas alimenticias que existen en ese bosque.

El decreto también violenta resoluciones expresas de la Sala Constitucional, como los votos 2486-2002 y
13426-2008, que prohiben al Estado eliminar los arboles de almendro amarillo (tal Sala ha reconocido que existe
una dependencia vital entre los almendros y las lapas verdes, especies ambas en peligro de extincién).

En la concesién minera publicada en La Gaceta se dispone que “[l]a empresa Industrias Infinito S. A. colabo-
rara con el Gobierno de Costa Rica en capacitacién de funcionarios publicos de las dependencias que deben ejer-
cer el control de la actividad, en aspectos técnicos y tecnologicos, con el fin de que estos funcionarios cuenten con
criterios idoneos para la ejecucion de la actividad de control. Asimismo, la empresa concesionaria suministrara
equipos, cuando asi se requiera, de manera que los funcionarios publicos cuenten con las herramientas idéneas
para ejercer la actividad de control. Esos equipos pasaran a formar parte del patrimonio de la Direccion de Geo-
logia y Minas”. Pero esto es éticamente incorrecto y violenta el deber estatal de vigilancia, pues esta dejando en
las manos de la misma empresa que debe ser fiscalizada los criterios que deberan ser utilizados para fiscalizarla

Con el permiso ambiental, con la concesion minera y con el decreto de conveniencia nacional se violenta con-
venios como el de diversidad bioldgica, por autorizar una tala donde hay especies de relevancia nacional, y también
se va contra obligaciones previstas en apéndice tercero de la Convencion sobre el comercio internacional de especies
amenazadas de fauna y flora silvestres, 1o que convierte al Estado en incumplidor de obligaciones internacionales. En
esta linea, debe de saberse que ha sido el mismo Poder Ejecutivo quien en su momento elevo el almendro amari-
llo y la lapa verde a la lista de especies en peligro de extincion.

El beneficio de una declaratoria de conveniencia nacional e interés publico se estd otorgando a un proyecto
que no tipifica como tal, porque la Ley forestal sefiala en su articulo 19 ° que no se permite cambiar el uso forestal
de terrenos salvo que existan proyectos de infraestructura privada o estatal que traigan beneficios a Costa Rica.
Pero este proyecto minero no califica como eso, siendo para todo el mundo claro que por infraestructura se en-
tiende represas, aeropuertos, carreteras, puertos y otros, pero jamas -a no ser por una interpretacion abusiva- la
letal mineria a cielo abierto.

Por todo lo sefialado consideramos que existe suficiente justificacién para ordenar que la declaratoria de con-
veniencia nacional e interés publico sea revocada por nuestras autoridades judiciales, conforme se discute ante la
Sala Constitucional, o en sede contencioso administrativa.

® El articulo 3 de esta Ley dice: “Se declara de dominio publico la fauna silvestre que constituye un recurso natural renovable, el cual forma parte del
patrimonio nacional. Asimismo, se declara de interés publico la flora silvestre, la conservacion, investigacion y desarrollo de los recursos genéticos,
especies, razas y variedades botanicas y zoologicas silvestres, que constituyen reservas genéticas, asi como todas las especies y variedades silvestres,
ingresadas al pais que hayan sufrido modificaciones genéticas en su proceso de adaptacion a los diversos ecosistemas”.

* El articulo 350 del Cddigo penal dice: “Se impondré prision de dos a seis afios al funcionario judicial o administrativo que dictare resoluciones con-
trarias a la ley”.

5 “En terrenos cubiertos de bosque, no se permitira cambiar el uso del suelo, ni establecer plantaciones forestales. Sin embargo, la Administracién
Forestal del Estado podra otorgar permiso en esas areas para ... [l]levar a cabo proyectos de infraestructura, estatales o privados, de conveniencia
nacional”.
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