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La burbuja sociocultural importada
-perspectiva socioldgica sobre los turistas en Costa Rica-

En la sociologfa del turismo la mayor parte de los
estudios realizados sobre los turistas corresponden
a inventarios de datos sobre diversas variables
usualmente definidas por necesidades gubernamen-
tales y de la industria turistica. Pese a sus limita-
ciones, tales estadfsticas han permitido identificar
algunas de las més importantes tendencias en el
turismo mundial. Por ejemplo, en relacion con los
turistas, sabemos que a mediados de los ochenta
tendfan a ser, a nivel mundial, hombres j6venes de
zonas urbanas del norte del planeta, viajando
principalmente a América del Norte y Europa
(Cohen, 1984).

Los estudios de la sociologfa del turismo han
demostrado que atn en los pafses del Norte existen
diferencias de clase social relativas a la practica del
turismo. Hay suficientes evidencias de que los
turistas difieren grandemente unos de otros en su
propension a viajar, a la distancia y al tipo de
destino, al estilo y motivaciones para desplazarse y
al sentidosociocultural que atribuyen a la experien-
cia (Cohen, 1979). Si bien algunas de esas diferen-
cias se explican de acuerdo a la clase social a que
pertenecen, también existen otros factores cultura-
les y sociales que influyen en sus decisiones perso-
nales. Veamos lo que algunos datos permiten
concluir sobre el caso costarricense.

El namero de turistas extranjeros que visitan
Costa Rica anualmente ha variado a lo largo de los
afios: de 20 mil visitantes en 1955 pasamos a 300
mil en 1975 y a 700 mil en 1993 (CCE-ICT, 1993).

Este conjuntode visitantes es heterogéneo: corres-

ponde a distintas nacionalidades, cdades, niveles
cducativos y a distintas ocupaciones. Tambi€n los
turistas tienen ingresos anuales distintos y visitan el
pafs con actitudes e intenciones diversas.

Los datos disponibles no permiten valorar
cOmo esas diferentes variables han cambiado a lo
largo de este siglo. Sin embargo, algunos datos
recicntes de la encuesta aérea del ICT, de los
anuarios cstadisticos y de algunas otras investi-
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gaciones sf proporcionan resultados preliminares
para avanzar en una caracterizacion sociolOgica de
los turistas en esta coyuntura.

Una tendencia importante estd relacionada
con su procedencia cultural. En los dltimos doce
afios, los turistas provenientes de América del
Norte (incluye Canad4, Estados Unidos y México)
aumentaron su proporcion notablemente, pasando
de un 22% en 1980 a un 45% en 1992. Los turis-
tas latinoamericanos siguen ocupando la segunda
posicion en importancia relativa, pues actualmente
representan un 38%, aunque en 1980 representa-
ban un 70% del total. El tercer grupo en impor-
tancia es el que llega de Europa, el cual en doce
afios ha aumentado de 8 por ciento a 14.5 (CCE-
ICT, 1993).

Lo que estos datos permiten ver es que los
turistas de norteamérica mantienen su tendenciaen
aumento, en tanto que los latinoamericanos -
principalmente de América Central- la disminuyen
sensiblemente. Desde la perspectiva del impacto
sociocultural, estos datos conducen una conclusion
importante: el 40 por ciento del turismo hoy en
Costa Rica se origina en América Latina y tiende a
disminuir. Culturalmente, a este porcentaje hay que
agregar el turismo nacional, que en 1993, habria
logrado movilizar a 540 mil costarricenses, aproxima-
damente, y que tiende a aumentar.

Si analizamos separadamente las variaciones
relativas a América del Norte, encontramos que los
visitantes del Canad4 han aumentado considerable-
mente su participacion relativa, pasando de 6 mil
en 1980 (7.6% del total de América del Norte) a
42 mil en 1992 (un 14% de aquel total). Los
estadounidensessiguen siendo el grupo més impor-
tanic de América del Norte (siempre muy cerca
de un 80%) y también en el total de visitantes
anuales (18.3% en 1980 y 35.6% en 1992) (CCE-
ICT, 1993). Este dato, desde una perspectiva de
economfa polftica, nos lleva a otra conclusion
importante: el 36% del turismo hoy en Costa Rica se
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origina en Estados Unidos y tiende a aumentar.

En términos de la década a la que correspon-
den los datos, estad claro, entonces, que en una
medida importante los visitantes internacionales
dejaron de ser latinoamericanos para pasar a ser
estadounidenses. Por otra parte, el hecho de que
medio millén de costarricenses hagamos turismo
cada afio tiene también un especial significado
sociopolitico.

Otros estudios y encuestas han caracierizado
diversos aspectos relativos a los turistas en Costa
Rica, especialmente a los internacionales. Sin
embargo, aGin no se cuenta con ninguna investiga-
cion, sociologicamente orientada, que caracterice a
los visitantes en términos de su clase social, sus
patrones de consumo, sus pautas culturales y
motivaciones personales. Hipotéticamente, tampo-
co la existencia de un turismo naturalista, como
modalidad de un turismo alternativo, es tedrica-
mente suficiente para suponer homogeneidad en
ese tipo de visitantes, como se comprobard mas
adelante.

AGn a nivel internacional, muy pocos estudios
comparan explicitamente tipos de turistas y su
impacto en los lugares de destino. En la sociologfa
del turismo se han reconocido cuatro tipos de
turistas: el turista de masas organizado, el turista
de masas independiente, el turista explorador y el
drifter; sin embargo, la mayorfa de los estudios
disponibles en distintos paises, refieren principal-
mente al turista de masas (Cohen, 1984), que es el
que corresponde a la mayoria de los viajeros.

En Costa Rica disponemos de las encues-
tas aéreas recientes realizadas por el ICT para los
afios 90-93 y de una encuesta de la Mision de la
Comunidad Econ6mica Europea realizada entre
diciembre de 1992 y enero de 1993. Dec ambas
encuestas interesa disculir los resultados parciales
que se refieren a los atractivos turisticos preferidos
por los turistas, a su edad, sexo y nivel educativo.
Estos cuatro indicadores, junto con el de proceden-
cia cultural, nos acercan un poco més a la caracte-
rizacion sociologica que buscamos.

La encuesta aérea de extranjeros de 1990
encontr6 que un 68.2% de los turistas tuvo prefe-
rencia durante su visita por las playas y un 50.4%
por los volcanes. Los sitios culturales [ueron
mencionados como preferidos por un 42.8% de la
muestra, mientras que las reservas de flora y fauna
s0lo fueron mencionadas por un 29.6% de los

encuestados (ICT, 1990, citado por CCE-ICT,
1993).

Esas preferencias son consistentes con el dato
proporcionado por el Servicio de Parques Naciona-
les sobre la afluencia de turistas a las dreas protegi-
das. En el afio 1992, un 67.6% del total de boletos
de entrada vendidos a visitantes extranjeros en las
areas protegidas (Parques Nacionales y Reservas
BiolGgicas) se concentrd en solamente tres de
quince areas: Manuel Antonio (32.4%), Volcan
Poas (22%) y Volcan Iraza (13.2%). Es decir, un
68% de los bolelos para extranjeros fueron vendi-
dos en esos tres parques (SPN, 1993).

Siguiendoestos datos, los boletos para extran-
jeros en éreas protegidas en el afio 1992 represen-
taron un 55% del total de visitantes al pafs. Sin
embargo, el porcentaje podria ser menor, pues un
mismo turista puede visitar playas y volcanes, y
hasta més de una vez cada sitio, durante su estadia.
Esto significa que, hipotéticamente, un porcentaje
importante de los visitantes -cercano al 50% y proba-
blemente mayor- no ingresan a las dreas protegidas
administradas por el Estado.

El dato anterior sirve de fundamento parcial
para la hipOtesis de que la mayoria de los turistas
extranjeros combinan el turismo de sol y playa con
olros atractivos culturales y naturales, especialmente
los volcanes. El dato también apoya la hipOtesis de
que sélo un bajo porcentaje del total clasifica como
turistas naturalistas, definidos estos por una préctica
intensiva, esencialmente orientada, en cantidad y
calidad de actividades, a la apreciacién y estudio de la
naturaleza. Esto también significa, inversamente,
que la mayorfa de los turistas extranjcros orientan
sus preferencias y actividades principales dentro de
los marcos del turismo tradicional, visitando los
atractivos convencionales como son playas, volca-
nes y otros de tipo cultural,

Esa marcada preferencia por las playas nos
remite de inmediato a la perspectiva teGrica de
Cohen (1982) y Laurent (1973), segiin la cual: "La
vida en la playa es experimentada como "fuera del
tiempo y del espacio”, como una existencia relajante,
paradisiaca y lidica, que estd separada tanto de la
vida ordinaria del turista como también de la pobla-
cién circundante"

Se trata de una especie de burbuja sociocultu-
ral importada. En ella sc intenta reproducir,
principalmente, las propias pautas culturales que
gencran satisfaccion personal en cl turista. La
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experiencia de viajar por placer responde también
a las expectativas generadas por la misma publici-
dad, la cual estereotipa los destinos y sus caracte-
risticas, haciéndolos parte de las motivaciones de
los potenciales viajeros. EIl turismo de masas se
orienta, entonces, a lo que los turistas estan dis-
puestos a consumir.

El significado de este conocimiento pone en
dimension apropiada las posibilidades de impulsar
un enfoque educativo hacia los turistas, como el
que se impulsa a través de la promocion de algu-
nas actividades definidas para el turismo de apre-
ciacion y estudio de la naturaleza. Lo que se
conoce comercialmente y también en algunos
medios de cientificos, planificadores y politicos
como "ecoturismo” es, desde una perspectiva
econOmica, una oferta parcial que la industria
turistica ofrece. Obviamente la oferta fofal en el
mercado no se reduce exclusivamente a las aclivi-
dades de apreciacion, gozo o disfrute del medio
natural, sino también a toda otra gama de activida-
des, muchas de ellas, en contradicci6n con una
relacion de respeto con la naturaleza misma o el
ser humano. Volveremos sobre este punto méis

- adelante.

Segln la encuesta de la CCE s6lo el 10% de
los visitantes ingresan a Costa Rica por negocios,
el resto lo hace en viaje de placer, incluyendo
algunas veces visitas a amigos y familiares. El 56%
son hombres y el 44% mujeres. El 53% tienen
entre 16 y 35 afios y declararon ser, en un 60%,
solteros (CCE-ICT, 1993).

Estos dalos caracterizan a los turistas extranje-
ros en Costa Rica como relativamente hedonistas,
jovenes, de ambos sexos en porcentajes muy
similares y, en general, solteros. Sin embargo, todos
estos datos sobre el conjunto general de los turistas
exiranjeros varian en algunos aspectos cuando se
caracterizaalgrupo orientado fundamentalmente, pero
no de manera totalmente exclusiva, a la apreciacion
Y estudio de la naturaleza, es decir, a los turistas que
aquf conceptualizamos como naturalistas,

Dos estudios recientes (Rojas, 1988 y Fennell,
1990) se enfocaron en el andlisis, por encuesta, de
csc grupo de turistas. No es posible atn definir
con precision qué porcentaje representan estos
turistas en el total de turistas extranjeros que nos
visitan, pero ambos trabajos, pese a su caricter
exploratorio, aportan conocimientos importantes

para una caracterizacion preliminar. Veamos.

La encuesta de Rojas fue realizada en 1987
(entre febrero y agosto) en las areas protegidas
privadas de La Selva, Marenco y Monteverde y
busco elaborar un perfil socioeconOmico de [os
turistas que la autora denomina naturalistas y
cientificos. El grupo estudiado, fue una muestra de
206 visitantes.

Rojas no incluy6 en su cuestionario las varia-
bles de sexo, ingresos, ni nivel educativo, por lo
que los elementos para la caracterizacion sociol6gi-
ca que buscamos quedan limitados a la edad
promedio (41 afios), a las actividades principales
realizadas durante la visita (observacion de flora y
fauna), a los gastos en que incurren ($543), a los
sitios que prefieren visitar y al hecho interesante de
que, en su mayorfa, estos turistas son médicos,
educadores 0 administradores de negocios. Estos
elementos los retomaremos mé4s adelante.

El estudio de Fennell (1990) si va més alld en
términos sociol6gicos, aunque su muestra es de
mas corto alcance. Este autor encuesto por correo
a un conjunto de 100 turistas canadienses (la
mayorfa de la provincia de Ontario) ya de regreso
en su pais. Los encuestados fueron escogidos de
las listas proporcionadaspor dos agencias turfsticas,
orientadas principalmente a la apreciacion y estu-
dio de la naturaleza y por otras fuentes individuales
con informacién similar. El muestreo pues respon-
de a criterios de conveniencia para garantizar una
caracteristica en ¢l grupo a encuestar: su condi-
cion de turistas fundamentalmente orientados a la
apreciacion y estudio de la naturaleza. El porcen-
taje de respuesta en la encuesta fue de 78%.

Los resultados generales aportados por Fen-
nell son los siguientes. Ese grupo de turistas tenfa
54 aiios de edad en promedio, siendo el 79%
mayores de 40 afios. El 55% eran hombres y el
44% mujeres. La mitad exacta de ellos se queda-
ron en Costa Rica entre 8 y 14 dias y un 18%
entre 15 y 21 dfas.  Solo un 12% permanecié mas
de 21 dias. Otros resultados de ese mismo estudio
refieren a aspectos especificos de mayor relevancia -
sociologica. Su nivel educativo, por ejemplo, es
superior al del canadiense promedio. Un 65% de
la muestra tenfa estudios universitarios concluidos.
Todos son miembros de al menos una organizacion
conservacionista. Su ingreso promedio fuc de 70
mil dolares anuales. Y, finalmente, no guardan
preferencias por las playas: de hecho, s6lamente 9
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(11.7%) visitaron el Parque Nacional Manuel
Antonio, €l més visitado por la generalidad de los
turistas, y s6lo 4 (5.2%) fueron al Parque Nacional
Cahuita. Es decir, hay evidencias claras de que estos
turistas tienen tendencias diferentes a las del conjunto
de visitantes extranjeros. Esa misma tendencia se
confirma en el estudio de Rojas.

Si comparamos los resultados de Fennell con
los de Rojas podemos concluir con las siguientes
consideraciones hipotéticas. El grupo particular de
turistas naturalistas cientificos tiende a estadfas mas
prolongadas, son de menor edad, de menores
gastos e ingresos, en tanto que el grupo general de
turistas naturalistas tienden a estadfas menos
prolongadas, son de mayor edad y cuentan con
mayores ingresos y por lo tanto tienden a gastar
més dinero. El hecho de que efectivamente sus
motivaciones y actividades principales durante la
visita sean fundamentalmente de gozo, apreciacion
y estudio de la naturaleza, tanto en una encuesia
como en la otra, se convierte en una primera
evidencia empfrica de carécter cient{fico de que si
existe un grupo de turistas que con precision
conceptual podemos denominar naturalistas, y que
estos guardan claras diferencias con el resto del
conjunto.

Sin embargo, esta conclusién no dice todavia
nada sobre la heterogeneidad social de ese grupo
ni tampoco sobre su importancia relativa en el
total de los turistas. Al respecto podemos sin
embargo, a partir de las evidencias encontradas,
hipotetizar que la importancia relativa de los turistas
latinoamericanos (costarricensesincluidos) esminima
dentro de los turistas naturalistas y que estos tienden
a ser, en términos de la teoria funcionalisia de la
estratificacién social, personas de clase media alta en
Estados Unidos, Canadd y Europa. Ademas, los
turistas naturalistas son una minorfa entre los visi-
tantes extranjeros en Costa Rica.

Se adopta en esta interpretacion el concepto
turista naturalista, porque existe, como hemos visto,
una base empirica, al menos preliminar, que le
sirve de base. Ese tipo de fundamentacion no

existe para los otros conceptos en boga, tanto en

medios cientificos como comerciales y politicos.
Las actividades realizadas por los turistas
naturalistas no son ademaés, exclusivas de ellos. De
aquf deriva la confusion existente cuando se inter-
preta que Costa Rica es un destino "ccoturfstico” y
entonces se concluye, errobncamente, que 10 que

existe es predominantemente "ecoturismo”, sin
acompafiar la argumentacion de bases teoricas y
empiricas que la fundamenten. Por eso "el ecotu-
rismo costarricense es un turismo con muy mal
eco" (Mora, 1992). Los turistas que no son turistas
naturalistas tienen también acceso a la muy amplia
y variada oferta de actividades del turismo natura-
lista, pero de ninguna manera esos Otros turistas
deben ser llamados naturalistas s6lo porque visiten
algn parque nacional 0 compren un tour de una
agencia especializada en turismo naturalista.

La diferencia fundamental estd en el sentido
sociocultural mds profundo que unos y otros le
atribuyen a su experiencia con la naturaleza. Por eso,
aquellas actividades que predominen, en calidad y
cantidad, durante su estadia serdn las que dardn el
sentido a su experiencia.

Pero incluso ese pequefio grupo de turistas
naturalistas que nos visitan no son de ninguna
manera homogéneos, como tampoco lo es ningn
grupo de turistas que responda a las clasificaciones
convencionales del fen6meno turistico. El mismo -
Fennel, al discutir sus resultados y pese a no haber
construido sisteméaticamente los indicadores que el
tratamiento riguroso del tema demanda, argumenta
que en aquel grupo de turistas naturalistas cana-
dienses encuestados, se pueden perfilar muy
preliminarmente tres de los cuatro tipos de la
clasificacion sociologica propuesta por Cohen en
1972.

La clasificacion de Cohen parece haber
sobrevividoya a la prueba del tiempo. Los turistas
de masa (tanto grupales como individuales) se
mantienen en su propia burbuja socioculturaly no
se mezclan con la cultura que los hospeda. Estos
participan de una oferta que busca crear demanda
masiva por los atractivos Luristicos, sean del tipo
que sean. El explorador organiza solo sus viajes,
elude las atracciones desarrolladas para turistas de
masa (Manuel Antonio, por ejemplo) pero a pesar
de su deseo de mezclarse con la cultura huésped,
atin mantiene protegida su burbuja.

Mientras en los dos primeros tipos la familiari-
dad con la propia cultura es dominante, cn ¢l
turista explorador aparece la novedad cultural
como clemento fundamental, pero coexisticndo con
la burbuja sociocultural importada. El explorador
busca relaciones con la cultura huésped, descubre
nuevas opciones y se siente complacido por ello,
pero sin llegar a la inmersion cultural. Los drifters,
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por el contrario, planean sus viajes solos, eluden
atracciones turfsticas, y viven con miembros de la
sociedad huésped, compartiendo su abrigo, alimen-
to y hdbitos. La novedad en ellos es dominante y
la familiaridad desaparece. Es decir, se dejan
lievar por la corriente, como sugiere el vocablo
inglés drifier.

Al aplicar la tipologfa de Cohen a los turistas
naturalistas estudiados por Fennel y por Rojas,
encontramos que hipotéticamente hay en ellos
elementos relativos a los cuatro tipos. Los que
mantienen perfodos de estadfa més extensos
podran intentar las actividades propias del tipo
drifter, dependiendo en parte de su dominio de
nuestro idioma espafiol y de su voluntad para
practicarlo. SegGn Fennel, debido al corto perfodo
de estadfa, en su muestra de turistas naturalistas
canadienses no hay drifters, pues ninguno tiene
tiempo para una inmersion cultural completa. Sin
embargo, Fennel no considera la posibilidad del
dominio del idioma espafiol. Aunque Rojas no
utiliza la referencia teorica de Cohen, en su mues-
tra se refleja més claramente la posibilidad de los
drifters, pues tienden a perfodos mas largos de
estadfa que van hasta 50 dfas.

Ademas, tambi€n est4 claro que los turistas
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