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Legalizacion de la contaminacion de aguas para
consumo humano (caso del diuron y el bromacil)

GABRIELA CUADRADO

1 aumento del cultivo de la pifia en nuestro pais, especialmente en las regiones Brunca, Huetar Atlantica y

Huetar Norte, ha generado cuantiosos impactos negativos, tanto ambientales como sociales y laborales;

impactos que han sido obviados por el Gobierno de la Republica priorizando el crecimiento econémico y el
posicionamiento de Costa Rica como primer pais exportador de dicha fruta.

La expansion pinera ha cambiado el uso del suelo en grandes cantidades de hectareas que antes estaban
destinadas a otros cultivos, a la ganaderia y a la proteccién de bosques y mantos acuiferos, transformdndolo todo en
un desierto de pifia. La imagen internacional de conservacion del ambiente de que goza Costa Rica no es
congruente con la producciéon de este monocultivo. Segun el Decimotercer Informe del Estado de la Nacion, “el
cultivo de la pifia muestra una expansion explosiva: en el 2006 crecié un 43,5 por ciento y un 208 por ciento en
relacion con el 2000” (Estado de la Nacion 2007). Ademas, se teme que existan muchas dreas mas destinadas a este
cultivo que no estan dentro de los datos oficiales.

La expansion acelerada de este monocultivo carece de una adecuada planificacion y control por parte de las
instituciones publicas encargadas de velar por el buen desarrollo de las actividades productivas como son el
Ministerio de Agricultura y Ganaderia, el Ministerio de Ambiente y Energia, el Ministerio de Salud y la Secretaria
Técnica Ambiental; lo que aumenta sus impactos nocivos. Es muy comun encontrar empresas pifieras actuando al
margen de la ley en muchos sentidos, entre los mas recurrentes se puede mencionar: carencia de viabilidad
ambiental, invasién de las zonas de recarga acuifera, destruccion de las areas de proteccién de las nacientes y
quebradas, violacion de las disposiciones establecidas por el Codigo de trabajo en cuanto a las jornadas laborales y
los salarios minimos, y contaminacién de las aguas, tanto superficiales como subterraneas, debido al uso
indiscriminado de agroquimicos.

Dentro de los impactos nocivos mencionados, uno de los que mas preocupa es el de la contaminacién de las
aguas, sobre todo de las destinadas al consumo humano. “En Costa Rica, el uso descontrolado de agroquimicos, y
el poco o nulo control sobre las actividades agricolas, han afectado al recurso hidrico y han provocado un deterioro
en su calidad” (Ruepert et al 2005). Debido a lo anterior, y gracias a la denuncia hecha por las comunidades
afectadas, se ha dado a conocer nacionalmente la situacién que estan viviendo las comunidades aledafias a ciertas
plantaciones pifieras.

Un caso muy conocido de contaminacion de las aguas para consumo humano fue el acontecido en las
comunidades de Cairo, La Francia, Milano y Luisiana -todas en Siquirres- en agosto del afio pasado. En dicha
ocasion se desato la polémica porque se detectd, gracias a la elaboracion de estudios fisico-quimicos, la presencia en
el agua de algunos agroquimicos como el Bromacil, el Diur6én y el Tridamefén. Ante ello, la ministra de Salud,
Maria Luisa Avila, explic que “el Bromacil es el agroquimico mas peligroso, pues se le relaciona con cancer de la
tiroides, de higado y de rifion”. Asimismo, manifestd que: “experimentos en ratas y cobayas (roedores) han
demostrado que la exposicion a estas sustancias por largos periodos puede generar cancer o alteraciones en los
cromosomas”. Finalmente, la ministra confirmé que “ya habia sido girada una orden sanitaria a las pifieras para
que suspendan el uso de esos plaguicidas” (La Nacion 15-8-07).

En la misma ocasion se dijo que, “segun informes del Instituto de Acueductos y Alcantarillados, los cultivos de
pifia se encuentran a solo 20 metros de las nacientes”. Sin embargo, la Ley de aguas, en su articulo 31, exige un
perimetro de proteccidon no menor de 200 metros de radio cuando las nacientes son utilizadas para el abastecimiento
de las comunidades.

Hoy, un afio después de que ocurrieran esos hechos, la ministra de Salud, el ministro de Ambiente y Energia, el
ministro de Agricultura y Ganaderia y la Presidencia de la Republica estan impulsando dos propuestas de decretos
ejecutivos tanto para el Diurdn como para el Bromacil. El borrador de decreto ejecutivo que pretende legalizar la
intrusion de Diur6n en el agua para consumo humano tolera cantidades de hasta de 1,05 um/1; y la propuesta de
decreto ejecutivo que quiere hacer lo mismo con el Bromacil tolera hasta 5 ug/1 en agua para consumo humano y
todavia aumenta, via transitorio, la cantidad del herbicida hasta 10 um/I en el primer afio después de publicado el
decreto. Las cantidades permitidas en ambos decretos son mucho mas elevadas que las que se han registrado hasta
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el momento.

Es importante sefalar que no en todas las zonas pifieras del pais se han realizado estudios fisico-quimicos para
determinar la calidad del agua, asi que existe un enorme vacio respecto de esta cuestion. Unicamente en la region
Huetar Atlantica se han realizado por presion de los posibles afectados. En la region Brunca, donde la actividad
pifiera existe desde los afios ochenta, no se han efectuado, ni tampoco en la Huetar Norte. La realizacion de tales
estudios es muy onerosa para las comunidades y las asociaciones administradoras de acueductos comunales, por lo
que, ante sospechas de contaminacion, es frecuente que se queden con la duda. Pero hay que advertir que, en casos
de supuesta contaminacion, la Ley de biodiversidad, en su articulo 109, establece que el supuesto contaminador es
quien debe probar que no esta ocasionado el dafio ambiental.

El hecho de legalizar la presencia de esos herbicidas en el agua para consumo humano provocaria que
Unicamente se hablaria de contaminacién si los porcentajes encontrados superaran los parametros de Diurdon y
Bromacil establecidos en los decretos, lo cual representa un menoscabo del derecho fundamental al agua potable,
reconocido por la Sala Constitucional, la cual ha manifestado que ese derecho se deriva de los derechos
fundamentales a la salud, la vida, el ambiente sano y ecologicamente equilibrado, la alimentacién y la vivienda
digna (Voto N° 4654-2003). Igualmente, ese derecho es reconocido internacionalmente, entre otros instrumentos
internacionales, en el Comentario General Numero 15 del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
de las Naciones Unidas (2002), donde se ahonda en el concepto del derecho humano de acceso al agua, al expresar
que el ejercicio de tal derecho puede variar en funcion de distintas condiciones, pero los siguientes factores deben
aplicarse siempre y ante cualquier circunstancia: “(a) La disponibilidad: El abastecimiento de agua de cada persona
debe ser continuo y suficiente para los usos -
personales y domésticos. (b) La calidad: El agua
necesaria para cada uso personal o doméstico
debe ser salubre y, por lo tanto, no ha de contener
microorganismos O sustancias —quimicas o
radiactivas que puedan constituir una amenaza
para la salud de las personas [las cursivas son de la
autora]. (c) La accesibilidad: El agua y las
instalaciones y servicios de agua deben ser
accesibles para todos, sin discriminacién alguna,
dentro de la jurisdiccion del estado. La
accesibilidad presenta cuatro dimensiones
superpuestas: (1) Accesibilidad fisica: El agua y las
instalaciones y servicios de agua deben estar al
alcance fisico de todos los sectores de la
poblacion. (2) Accesibilidad econémica: El agua y
los servicios e instalaciones de agua deben estar al
alcance econdémico de todos. (3) No
discriminacién: El agua y los servicios e
instalaciones de agua deben ser accesibles a todos de hecho y de derecho, incluso a los sectores mas vulnerables y
marginados de la poblacién, sin discriminaciéon alguna por ningun motivo. (4) Acceso a la informacién: La
accesibilidad comprende el derecho de solicitar, recibir y difundir informacién sobre las cuestiones del agua”.

Alfredo Huerta

En virtud de todo lo anterior, es urgente una planificacion integral de la actividad pifiera en nuestro pais de
acuerdo con la que se exija a todas las empresas que no invadan las nacientes ni las areas de recarga acuifera y
que protejan ante todo las tomas de agua que son utilizadas para el abastecimiento de la poblacién, para, de esa
manera, garantizar nuestro derecho humano de acceso al agua; ademas, como parte de una planificacién integral,
debe realizarse los respectivos estudios hidrogeologicos y de suelos. Ante todo, es fundamental que la actividad
pifiera respete la legislacion ambiental y la laboral, aunque eso signifique tener que desacelerar el ritmo de
crecimiento que ha tenido el cultivo en los tltimos afos.

Las autoridades de este pais deben de reflexionar acerca de los planteamientos hechos en las propuestas de
decretos comentados, porque éstas, lejos de buscar una solucion al problema, condenarian a muchas comunidades a
adaptarse a una nueva manera de consumir agua legalmente contaminada.
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