E La nocividad ambiental del TLC

FEDERACION COSTARRICENSE PARA LA CONSERVACION DE LA NATURALEZA
(FECON)
responde preguntas de Ambientico

1. Ante las prerrogativas que brindaria el Tratado de Libre Comercio con EU (TLC) a grandes inversiones productivas, ;quedaria -o no- Costa Rica un
poco inhabilitada para, frente a impactos ambientales negativos derivados de aquéllas, aplicar las sanciones ahora tipificadas en nuestra legislacion?,
Jpor qué?

efinitivamente, si. El estado costarricense resultaria notoriamente limitado en su capacidad de imponer

sanciones a los inversionistas extranjeros que realicen actividades con impactos ambientales nocivos. Esto

ultimo porque el capitulo 10 del TLC les otorga a aquéllos una serie de privilegios que superan en mucho los
derechos con los que cuentan las empresas nacionales y el resto de la poblacidn costarricense, privilegios dentro de los
que destaca la potestad de demandar al estado ante tribunales arbitrales internacionales de naturaleza privada cada vez
que consideren que alguna politica, actuacién o decisiéon de las autoridades nacionales (incluyendo municipales) afectan
sus inversiones en el pais. Ante dichos reclamos el estado se obliga de forma genérica, para todo caso futuro, a
someterse a los arbitrajes privados, renunciando a que el asunto se conozca en los tribunales de justicia.

En el marco del TLC de América del Norte (TLCAN) este sistema le ha permitido a las transnacionales obtener
condenas millonarias contra los estados por aplicar politicas ambientales como restringir la exportacion de desechos
toéxicos o denegar permisos para ciertas actividades con el objetivo de proteger fuentes de agua y biodiversidad.

Estas amenazas se reproducen en el capitulo 10 (seccion B) pero, ademas, se amplian de forma considerable. Ya no
solo se permite el arbitraje privado cuando las empresas aleguen que se violan obligaciones del capitulo de
“Inversiones” del TLC (trato nacional, nivel minimo de trato, expropiacion, etcétera), sino que ahora también cada vez
que ellas consideren que el estado incumple con un “acuerdo de inversidon” o una “autorizacion de inversion” (10.16.1,
a y b) otorgados de conformidad con las leyes nacionales (10.22.2) Bajo estas figuras se abarca expresamente cualquier
contrato o concesion que otorgue el estado, incluyendo los relacionados con “recursos naturales o activos controlados
por autoridades nacionales” (10.28). Asi, por ejemplo, si el Ministerio del Ambiente (Minae) impone una sanciéon a una
empresa concesionaria por sobreexplotar o contaminar una fuente de agua, dicha sancién puede ser impugnada ante
uno de estos arbitrajes.

Se trata, en sintesis, de una jurisdiccidén especial privada para las trasnacionales que les otorga amplios poderes para
poner en jaque las acciones del estado tendientes a garantizar el respeto al ambiente. Un poder que no requiere que,
como ocurre en la mayoria de los casos, el estado resulte condenado, pues la sola amenaza de verse sometido a
constantes demandas millonarias puede ser suficiente para torcerle el brazo al Gobierno.

2. Los ambientalistas han planteado que, en los hechos, con el TLC el caracter publico del agua se diluiria, pues ese Tratado vendria a facilitar y
estimular grandemente la comercializacion de ese recurso; y agregan, de paso, que la institucionalidad hasta ahora existente se veria afectada. ;Qué
opina usted de eso?

1 agua vista principalmente como un objeto de explotaciéon comercial y no como un recurso vital.

Aqui interesa desarrollar el tema de la definiciéon de legislacion ambiental que contiene el Tratado y las
consecuencias que ella tiene en materia de gestion del recurso hidrico. Si bien el texto indica que cada pais puede
establecer sus propios niveles de proteccion ambiental y modificar sus leyes y politicas ambientales, e incluso
mejorarlas, luego indica que, para mayor certeza, ninguna ley ni regulacién o disposicidon cuyo proposito principal sea,
entre otras cosas, la explotacién comercial de recursos naturales se considera legislacién ambiental.

Sacar de la legislacion ambiental las leyes, regulaciones o disposiciones cuyo proposito sea la explotaciéon comercial
de los recursos naturales es algo sumamente grave, sobre todo si consideramos que uno de los objetivos de la legislacion
ambiental es regular la forma como se debe dar esa explotacion. En ese sentido, la Ley orgdnica del ambiente, en su
articulo 50, establece que el “agua es de dominio publico, su conservacion y uso sostenible son de interés social”. Esa
explotacion, segin nuestra legislacion, debe ser ambientalmente sostenible y socialmente equitativa, lo que expresa una
racionalidad que el TLC no respeta, y al tener el Tratado rango superior a la ley la racionalidad del tratado se impone.
Se podria alegar que esta disposicion del Tratado es inconstitucional, pues es contraria al articulo 50 de la Constitucién
politica, con lo cual la tltima palabra la tendrd la Sala Constitucional.

Los autores comisionados por Fecon respondieron el cuestionario de Ambientico asi: José Maria Villalta: preguntas 1 y 6 sobre aplicacion de legislacion
nacional e Informe de los Notables; Esteban Monge: pregunta 2 sobre agua; Silvia Rodriguez: pregunta 3 sobre biodiversidad; Freddy Pacheco: pregunta 4 sobre
pesca. v Mauricio Alvarez: pregunta 5 sobre bosaue v coordinacion general.
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Al dejar por fuera de la legislacion ambiental las leyes y regulaciones relativas a la explotaciéon comercial de los
recursos naturales, tal y como lo hace el Tratado, se esta abriendo el portillo para que las leyes y demas regulaciones
relativas a la explotacion comercial de los recursos naturales sean desmejoradas, perjudicando asi el caracter
ambientalmente sostenible y socialmente equitativo del uso de ellos.

Bajo la légica del libre mercado, logica que encuentra su consolidacion juridica en tratados comerciales como el que
nos ocupa, en materia de uso y aprovechamiento de los recursos naturales no aplicaran criterios de indole ambiental
sino Unicamente criterios comerciales, y si un estado intenta regular dichas actividades esto sera considerado una
intromision dentro de dicha légica, y las empresas podran alegar que sus derechos, amparados por las normas que
establece el Tratado estan siendo violentadas, pudiendo llegar a demandar a dicho estado basandose en el capitulo
“Régimen estado-inversionista”. Esto pone en peligro el caracter sostenible del uso y aprovechamiento que se haga de
un recurso como el agua, indispensable para la vida en todas sus manifestaciones, el cual no puede ser tratado como una
mera mercancia.

Con el TLC en vigencia, si bien el agua podria continuar siendo un bien de dominio publico (nuestra Constitucion
politica no le establece ese caracter, la Ley orgdnica del ambiente si, pero ésta tiene rango inferior que cualquier tratado
internacional, incluyendo el TLC), también seguiria siendo un bien que el estado otorgaria en concesion a particulares.
Esto no es el problema, pues los particulares, en efecto, necesitan del agua para realizar sus actividades, incluyendo las
productivas. El problema estd en que con el TLC en marcha los criterios con los que el estado otorgard esas concesiones
estaran menos permeados por lo ambiental. Se privilegiard lo meramente comercial respecto de lo ambiental,
entendiendo por lo ambiental aquéllo que también tiene que ver con el uso racional y ecolégicamente sostenible de los

México Alfredo Huerta

recursos naturales. Y en esa “competencia” por obtener derechos sobre el agua el estado debera tratar igual a una
empresa transnacional que embotella agua y a una asada [asociacion local rural administradora del agua], para poner un
ejemplo. Esto en funcién de la figura del trato nacional. A los desequilibrios ambientales que el TLC potenciara se suman
los desequilibrios sociales (entre empresas y comunidades).

3. Con el TLC el estado costarricense quedaria obligado a adherirse a la UPOV (Union para la Proteccion de Obtenciones Vegetales), lo que, por cierto,
acarrearia el riesgo de que los permisos de bioprospeccion se convirtieran en contratos de inversion. ;Tal obligacion, que parece contraponerse a nuestra
legislacion en biodiversidad, impediria -0 no- a las comunidades rurales y sus organizaciones a proteger y administrar su biodiversidad?, ;por qué?
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especto del efecto en la biodiversidad agricola, el capitulo 15 del TLC obliga al pais a ratificar el Convenio de la

UPOV-91 por el cual se otorga por primera vez en la historia de Costa Rica un tipo de propiedad intelectual

sobre variedades de plantas muy parecido a las patentes industriales. En el pasado reciente, dos legislaturas
rechazaron la aprobacion de este convenio internacional y la ley nacional de implementacion fue enviada al archivo.
Las razones plenamente vigentes fueron que: (1) restringe el uso del material protegido a los fitomejoradores para la
creacion de nuevas variedades; (2) anula practicamente los milenarios derechos de los agricultores a guardar semilla
para la siembra, intercambiarla con los vecinos, mejorarla y venderla libremente, ya sea para alimento o como material
de multiplicacion; (3) promueve el monopolio de empresas privadas (generalmente extranjeras) sobre las variedades de
plantas; (4) socava los escasos avances conseguidos para proteger los derechos de los pueblos sobre los recursos de
biodiversidad, y (5) aumenta los costos de produccion puesto que a los costos por las semillas certificadas tendran que
agregar el pago de regalias anuales por la propiedad intelectual.

Ademas de las razones anteriores de tipo socio-econOmico se agrega otras, directamente relacionadas con el
deterioro del ambiente, pues UPOV 91: (1) favorece la uniformidad de las especies provocando pérdida de biodiversidad
(erosion genética), tanto por los requisitos de uniformidad y estabilidad exigidos a quien solicita la proteccién como por
la imposicion de unas cuantas variedades; los préstamos bancarios se darian, como pasé con las variedades hibridas de
la Revolucion Verde, si los agricultores dejan de sembrar las variedades campesinas y optan por las que se publicitan
como “modernas y eficientes”; y (2) a la erosion genética se agrega la sed de agroquimicos indispensables para las
nuevas variedades, con el consecuente envenenamiento de la tierra y los efectos negativos en la salud de quienes utilizan
y de quienes consumimos los productos.

Los negociadores del TLC parecieron ignorar estas razones imponiendo la aprobaciéon perentoria de UPOV 91.

Respecto del efecto del TLC en la biodiversidad silvestre, debe indicarse que ésta quedd absolutamente
desprotegida, dado que los negociadores solo salvaron un pequefio inciso de los 117 articulos de la Ley de biodiversidad,
dejando al garete la actividad de la bioprospeccion, que seria ahora conducida por el timoén de los capitulos del TLC
correspondientes a “Servicios” y a “Inversiones”. La bioprospeccion se define alli como un “servicio cientifico de
investigacion”, el permiso
concedido para ejecutar ese
“servicio” seria equiparado a
un contrato de inversion y el
bioprospector seria tratado
como “inversionista” con los
privilegios que el TLC
concede. Por ejemplo, sus
métodos de trabajo y sus
hallazgos serian protegidos
Cl I H ¥ “le ' como propiedad intelectual y

P, no se le podria exigir
“requisitos de desempefio”.
Con dicho privilegio se podria
exigir la eliminacién de las
Normas de Acceso a los
Recursos  Bioquimicos y
Genéticos que el pais
estableci6 en la Ley de
biodiversidad  siguiendo los
Alfredo Huerta principios del Convenio de
diversidad biologica. Estarian
cuestionados los articulos correspondientes a la defensa de los recursos y del conocimiento de los pueblos indigenas, la
obligatoriedad de la transferencia de tecnologia, la distribucion equitativa de los beneficios derivados de los recursos que
se extrajeran y se impediria al pais ejercer su soberania sobre de ellos.

Cuando se aprob6 el Convenio de diversidad biolégica, 1os proponentes conocian la relacion entre el uso sustentable de
la biodiversidad y la necesidad de compartir los beneficios derivados de ese tipo de uso entre las comunidades y pueblos
indigenas que la protegen y cultivan. En cambio, el TLC, en 17.13, excluye explicitamente “las leyes, reglamentos o
disposiciones cuyo proposito principal sea la administracion de la recoleccion o explotacion comercial de los recursos
naturales”. Pareciera asi que en el TLC la relacion de la sociedad con la naturaleza para extraer y aprovechar los
recursos comercialmente no es un proceso que deba ser cuidadosamente vigilado.

Feria Guadalupe, Costa Rica
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4. ;La apertura del mar territorial tico a compaiiias pesqueras que hace el TLC, y que parece asimétrica respecto de EU, augura -o no- que sera
sistematicamente saqueada nuestra fauna marina, sufriendo social, econémica y ecolégicamente?

1 TLC perpetua la entrega del atin, que es el recurso marino de mayor importancia econémica del pais, y

consolida los privilegios que otorga la Ley de pesca y acuicultura a las pesqueras transnacionales (articulo 55)

mediante las listas de excepciones que imposibilitan cualquier modificacion de ella. Con el TLC hay apertura
total del mar territorial, zona que en la actualidad es privilegio de los pescadores artesanales nacionales, condenando a
este sector a su desaparicion.

Especificamente, el “Anexo I” del TLC que detalla las medidas disconformes establece que “[l]as embarcaciones de
bandera extranjera podran pagar un canon menor y beneficiarse de que se les prorrogue en forma automatica su permiso
de pesca si éstos suministran su captura a empresas nacionales”. Asi, practicamente, se transcribié en el Tratado el
articulo de la Ley de pesca , tanto la “nueva” como la “vieja”. Mientras tanto, Costa Rica no se reservd el derecho a
legislar en el futuro de una manera menos favorable para estas empresas. Dicho de otro modo, este nefasto y costoso
privilegio queda como escrito en piedra, a no ser que nos expongamos, como estado, a las demandas inherentes a un
tratado comercial como el que nos amenaza.

Asi se refleja el nivel de influencia que tuvo la autollamada “industria atunera costarricense” en las decisiones de los
“negociadores”. Estas normas, por un lado, permiten la sobrepesca indiscriminada y sin control del atin barrilete y
aleta amarilla del océano Pacifico, por otro lado invitan a las transnacionales atuneras a pescar, comercializar e
industrializar, practicamente gratis, la riqueza natural marina més importante de Costa Rica.

A esto hay que sumar que transnacionales atuneras estadounidenses y del otro lado del Atlantico han ido
instalandose en el istmo. En El Salvador, Nicaragua y Guatemala se anuncia que los grupos atuneros espafioles Calvo y
Albacora estan en el proceso de construccion de plantas enlatadoras en sus territorios, en el abanderamiento de buques
de pesca con banderas centroamericanas y en el aumento de la pesca en las aguas de la region. El diario salvadorefio La
Prensa Grdfica reveld las intenciones ocultas de esta presencia transnacional atunera en la regién: “El Grupo atunero
espafol Calvo no quiere dejar cabos sueltos para garantizarse un lugar en el mercado norteamericano tras la vigencia
del acuerdo comercial” (en referencia al TLC). E, incluso mas, segin la misma informacion el director de operaciones
de la multinacional declaré que “Nuestro mercado meta es el mas grande del mundo: Estados Unidos ... pues con el
Cafta [TLC Centroamérica-EU] la empresa puede enviar atin en aceite libre de aranceles y en 10 afios no pagar por el
atiin en agua”.

Ahora cabe preguntarse: ;dénde pescaran esas miles de toneladas de atin que piensan exportar? Si una de las mas
ricas areas atuneras del Pacifico latinoamericano se localiza en el domo térmico de Costa Rica, zona maritima de alta
productividad bioldgica presente en buena parte de los 540.000 km2 de nuestra zona econdmica exclusiva, podriamos
inferir que es precisamente alli adonde acudiran los buques atuneros. Y si a eso agregamos los “incentivos” de las
licencias de pesca gratis en nuestro pais que se incluyo en el TLC, ;cual sera el futuro de las poblaciones de atin
costarricense? Si hoy se estima que Costa Rica aporta al menos $100 millones de anuales en atun (jpescado enteramente
por la flota extranjera!), la cifra podria aumentar hasta niveles insospechables.

5. (La explotacion de los bosques ticos, ahora regulada por la Ley forestal -y en el caso de los territorios indigenas también por el Convenio 169 de OIT-,
como se modificaria, y cuan peligrosa seria con la entrada en vigor del TLC?

demas de la Ley forestal y el Convenio 169 de OIT, el pais ratificéd el Convenio de diversidad biologica en 1994, y

consolido esta ratificacion con la creacion de la Ley de biodiversidad: uno de los marcos legales mas importantes

del pais en materia ambiental. No obstante, los objetivos alcanzados por ésta y otras leyes nacionales estan
siendo amenazadas por el Tratado de Libre Comercio y, con ellos, los ecosistemas boscosos y la vegetacion en general.

Esto sucede porque el TLC considera el acceso a la biodiversidad y el uso de los recursos forestales, incluida la
explotacion de madera, como inversiones y servicios mercantiles y, por lo tanto, sujetos a las normas de desregulacién y
apertura comercial que se imponen en los capitulos 10 y 11. Asi, la capacidad del estado de controlar estas actividades
se reduce, porque los inversionistas extranjeros interesados en explotar nuestros bosques pueden demandar al pais ante
tribunales privados internacionales si consideran que estan afectando su margen de ganancias.

Ademas, bajo el TLC las acciones dirigidas a proteger el bosque pueden ser calificadas como “actos equivalentes a
expropiacion”. Por ejemplo, las regulaciones que existen en nuestro ordenamiento juridico actual, orientadas a evitar
que el bosque se transforme para otros usos, o la misma creacion de un area protegida, podrian ser impugnadas como
expropiaciones por parte de los inversionistas.

Por si fuera poco, el TLC establece que las normas referidas a la extraccidén y explotacidén de recursos naturales no
seran consideradas como legislaciéon ambiental, sino como materia puramente comercial. Esto incluye todo lo relativo a
los tipos de manejo forestal y certificaciones forestales. Mucha de la madera que se extrae es exportada a Estados
Unidos, que es un gran consumidor (importa un 17 por ciento del total de la madera que se produce en el mundo).
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Datos de la Camara Costarricense Forestal indican que el pais exporta a esa nacion unos $35 millones, es decir,
alrededor de 15.000 millones de colones anuales, en productos provenientes de plantaciones forestales -desde madera
aserrada hasta puertas con finos acabados. Eso se debe en gran parte a que Estados Unidos prefiere comprar madera
certificada y Costa Rica es el pais de la region que cuenta con la mayor cantidad de empresas con sello verde.

En ese contexto es muy probable que, de aprobarse el TLC, Costa Rica aumente sus ventas de madera a Estados
Unidos, lo que provocaria una presion sobre nuestros bosques aun mayor que la que se da actualmente. Pero, al mismo
tiempo, Estados Unidos procesa esa madera que compra a Costa Rica y nos la vende de regreso. Asi, Costa Rica
importa un promedio anual de 1.700 millones de metros cubicos en maderas tropicales -un 80 por ciento plywood y el
resto madera aserrada proveniente de Estados Unidos. En ese sentido, el TLC establece que en un plazo maximo de 10
afios se debe eliminar totalmente los impuestos de importacidn sobre la madera proveniente de Estados Unidos.

Un asunto que preocupa es que el TLC reduce, por no decir que elimina, la capacidad del estado de administrar los
recursos. Asi, cualquier empresa transnacional que quiera extraer madera de nuestros bosques podria demandar a Costa
Rica si considerara que no esta recibiendo un trato igual al de una empresa nacional. Asimismo, la Ley forestal, que
regula actividades de extraccién y comercio de la madera, fue excluida del TLC. Esto es gravisimo, dado que esta ley
permite a la ciudadania realizar denuncias en defensa del bosque.

Por otro lado el monocultivo, es decir, la siembra de grandes extensiones de una sola especie, se ha convertido en el
esquema predilecto de las grandes corporaciones agroexportadoras, las cuales vendrian a asentarse mas ferozmente que
nunca a nuestro pais si se aprueba el TLC. El problema es que monocultivos como el banano, la palma aceitera, la soya,
la pifia y la melina han sido responsables en muchas regiones del mundo de la pérdida de grandes extensiones de
bosque, de provocar conflictos por la tierra y de entorpecer procesos locales de distribucion de ésta.

El incremento en la demanda de obras de infraestructura para satisfacer las necesidades de expansion de la inversion
corporativa (carreteras, hidroeléctricas, grandes desarrollos turisticos) incidird en la desaparicién o degradacion de
bosques. Segun el estudio Geo 3, esa es una de las causas principales en la desaparicién de los bosques.

El TLC, ademas, tiene a la bioprospeccion como un servicio y una inversion, con lo que una serie de clausulas le
pueden ser aplicadas. Asi sucede con la clausula inversionista-estado, a partir de la que el concepto de expropiacién (que
incluye también las ganancias no percibidas cuando el estado o cualquier acciéon impide por cualquier motivo la
realizacion de la actividad), la eliminacion de ciertas regulaciones porque pueden considerarse como obstaculos al
comercio. Algunos de estos obstaculos, que pueden ser eliminados en el caso costarricense, afectan directamente
derechos colectivos que poseen los pueblos indigenas y las comunidades locales, como lo es el derecho a la objecion
cultural para impedir que determinadas actividades contrarias a modos de vida o cosmovisiones se desarrollen, y como
es el derecho al consentimiento previamente informado, ya que ambos pueden contradecir el articulo 11.4; también el
derecho a contar con un proceso colectivo y liderado por esos grupos sociales para contar con derechos colectivos sobre
el conocimiento tradicional... Asimismo se privatizard el patrimonio genético y bioquimico, porque la transferencia
tecnologica que tiene que darse cuando existe acceso a los recursos genéticos puede contradecir los requisitos de
desempefio contenidos en el capitulo 10 del TLC.

6. El Informe de los notables indicé como preocupaciones principales en materia ambiental: la dispersion y la fragmentacion de politicas, programas y
mecanismos institucionales; la limitada capacidad de cumplimiento por parte de las agencias estatales del abundante marco juridico existente; lo
disperso de la legislacion ambiental y las contradicciones existentes en ella, y el débil mandato del Ministerio del Ambiente con competencias diluidas en
una amplia gama de instituciones. ;Una vez aprobado el TLC, como se resolverian esas limitaciones?

1 TLC dificilmente contribuird a resolver los problemas apuntados por los notables. Por el contrario, puede

incrementar la presion por el debilitamiento de los niveles de proteccidon existentes en la normativa ambiental y,

de seguro, operara como un freno para aquellas reformas que promuevan niveles superiores. Un ejemplo claro de
esto ultimo es lo que esta ocurriendo con la Ley del recurso hidrico que se tramita en la Asamblea. Aunque existia un
consenso generalizado sobre la urgencia de actualizar un marco legal que data de 1942, lo cierto es que la iniciativa se
encuentra paralizada porque las empresas alegan que reducira su “competitividad” frente a la apertura comercial.

A diferencia de las normas del TLC sobre derechos de las transnacionales (inversiones, propiedad intelectual) en
materia ambiental, las partes no asumieron obligacion alguna de aprobar un ndcleo minimo de convenios ambientales
multilaterales o de establecer pardmetros uniformes mas elevados de proteccién ambiental. Esta omision evidentemente
afecta a Costa Rica e impide combatir en la practica el dumping ambiental, mas alla de la retérica vacia del capitulo 17
del Tratado.

Los argumentos del Ministerio de Comercio Exterior que pretenden refutar estas amenazas son poco convincentes.
Se basan en que el TLC reconoce el derecho del pais de aplicar su legislacion ambiental (17.1). Sin embargo, se parte de
una definicion de legislaciéon ambiental reducidisima y anacronica que excluye aspectos esenciales como el acceso y la
explotacion de los recursos naturales (17.13), areas donde presumiblemente se priorizara el proceso de desregulacion y
reduccion de los niveles de proteccidn existentes.
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