T E M A D E

Interrogantes filosoficas
y éticas sobre el biocomercio

ROY MAY

I I1El bosque tropical es una gran farmacia”, nos dicen
los avisos de interés pablico que pretenden defender
la selva neotropical. Bien lo saben las grandes em-

presas farmacéuticas: alli, entre la exuberante biodiver-

sidad, esta oculta su futura fortuna. Precisamente por
eso, la biologia, unida con el neoliberalismo, estimula
enormes presiones contra la biodiversidad en pro de su
explotacion comercial. Lo que, a su vez, levanta una se-
rie de interrogantes filoséficas y éticas referentes al uso

y al sentido mismo de los recursos biol6gicos, interro-

gantes nada ajenas a Costa Rica por tener este pais una

diversidad bioldgica de las més ricas del planeta.

a primera interrogante tiene que ver con como se

entiende, filosoficamente, la naturaleza y sus mu-
chos componentes. El politélogo inglés Andrew Dob-
son (1998) resume tres posiciones, cada una con sus im-
plicaciones respecto de la explotacion del ambiente.
Desde la primera posicion se ve la naturaleza como ca-
pital critico para la industria; la naturaleza existe exclu-
sivamente para su explotacion, en funcién de la acumu-
lacion de capital; la biodiversidad es, simplemente, otro
recurso natural disponible para fabricarlo y comerciali-
zarlo; la naturaleza no tiene integridad ni valor propios,
mucho menos derechos, su valor es instrumental para el
bien del capital; no hay razén para otorgarle una consi-
deracion moral. No es necesario decir que tal concepto
no favorece el respeto por el bosque tropical como tal.

Otra posicion afirma que la naturaleza, de gran va-
lor irrenovable, es mucho mas que capital o un mero re-
curso; argumenta que la naturaleza si contiene muchos
recursos Utiles y necesarios e incluso afirma que esta
bien y es necesario usarlos, pero dentro de limites; ja-
mas permite que se destruyan o se agoten los recursos
naturales o se afecte el funcionamiento de los ecosiste-
mas; su valor es tanto intrinseco como instrumental; la
naturaleza tiene integridad y valor propios y aunque los
seres humanos tienen derecho a ella, al igual que las
otras especies, tal derecho no es sin freno. Esta posicion
contempla la investigacion cientifica y la comercializa-
cion de recursos bioldgicos, pero dentro de los limites
implicados, y también se preocupa mucho por el bienes-
tar del ambiente.
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La altima posicion resalta el valor intrinseco de la
naturaleza y argumenta que, basicamente, los seres hu-
manos no tienen derecho al acceso a ella méas de lo ne-
cesario para la supervivencia; el bienestar humano es
secundario y esta subordinado al bienestar de la natura-
leza; ésta es intocable y su comercializacion seria una
instrumentalizacion indebida. Claro esta que esta posi-
cién es altamente favorable para la conservacion del
medio.

Las posiciones primera y tercera son posiciones ce-
rradas. La primera, con su enfoque economicista, exclu-
ye todo valor que no sea determinado por el mercado, y
la tercera no deja espacio para el ser humano. Nos que-
da la segunda posicidn, que ofrece posibilidades mas
amplias de convivencia porque, siguiendo a Jorge A.
Chaves, de la Universidad Nacional, y su discusion de
la economia ecoldgica, tal perspectiva ve "la realidad
como un sistema ecoldgico interconectado, del cual son
parte el mercado y la actividad econémica, como un sis-
tema abierto" (Chaves 1999: 221). Pero, sin controles,
esto puede ser engafioso y degenerar en la biopirateria o
en una posicion economicista disfrazada de ecologista,
0 ambas a la vez.

Esta es otra de las interrogantes filosoficas y éticas:
la justicia. Y esto puede ser el problema mas dificil en
cuanto a la comercializacion de los recursos bioldgicos.
En este sentido, es importante resaltar la Convencion
de Diversidad Biol6gica acordada en Rio de Janeiro en
1992, que provee el marco juridico para regular la ex-
plotacion y comercializacion de la biodiversidad mun-
dialmente y establece el principio de soberania nacional
sobre los recursos del pais. Es un paso importante por-
gue, anteriormente, la biopirateria era la norma. Aho-
ra, supuestamente, se controla la explotacion de la bio-
diversidad y se aseguran los beneficios en formas justas.
En la préactica, esto puede ser muy cuestionado pero, sin
duda, la Convencién es un importante instrumento pa-
ra la defensa tanto de los intereses nacionales como del
ambiente. Costa Rica, como otros paises, ha establecido
su propia jurisprudencia dentro de ese marco, como la
Ley de biodiversidad, cuyo propdsito es la conservacion y
uso sostenible de la biodiversidad nacional. El Inbio,
institucién privada nacional que investiga y comerciali-
za la biodiversidad, responde a ese marco legal. ElI Mi-
nisterio del Ambiente vela por el cumplimiento de los
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varios reglamentos y por las investigaciones y la recolec-
cion de especimenes dentro del territorio nacional.

Lo importante -y lo dificil- es asegurar la distribu-
cion justa de los beneficios entre las comunidades rura-
les e indigenas donde se encuentran los recursos, las
instituciones o empresas que llevan a cabo la biopros-
peccion, la economia nacional que busca divisas y el
bosque mismo. Por su enorme potencia econdémica y
politica, el peligro es que las grandes empresas farma-
céuticas obtengan beneficios en forma desproporciona-
da. Y frente a ellas dificilmente una comunidad indige-
na puede defender sus intereses. Esto incluye la cues-
tion de derechos,
como los consuetu-
dinarios. El proble-
ma de como evitar la
biopirateria disfraza-
da de legal, es real.
En Costa Rica la Ley
de biodiversidad con-
templa mucho de es-
to, pero no deja de
requerir transparen-
cia y un riguroso se-
guimiento.

Una tercera inte-
rrogante filosofica y
ética que la comer-
cializacion de recur-
sos bioldgicos trans-
parenta es la de lo
privado versus lo pu-
blico. No es mi in-
tencion analizar al
Inbio, institucion
que respeto, pero es notable que, siendo ésta privada,
ha sido sumamente privilegiada con grandes cantidades
de recursos econdmicos, tanto privados como publicos,
que no estan disponibles para instituciones publicas co-
mo el Departamento de Historia Natural del Museo
Nacional (el Herbario, por ejemplo) o las facultades
pertinentes de las universidades estatales. Significa una
especie de "competencia desleal"; es decir, las institucio-
nes publicas, que tienen la responsabilidad de investi-
gar, hacer conocer y proteger el patrimonio biolégico
nacional, pierden significado e influencia frente al In-
bio. Sus hermosos libros, el excelente Inbioparque, el
entrenamiento de guias naturalistas, sus actividades en
las comunidades, todo lo que hace el Inbio y que repre-
senta su "rostro publico”, debilitan la credibilidad y au-
toridad del estado en asuntos del patrimonio bioldgico.
Como resultado, una institucion privada sustituye la
responsabilidad del estado y esto va muy bien con el
neoliberalismo, pero quizés no tanto con la justicia y el
bienestar futuro de la biodiversidad nacional.

Esta misma preocupacion se presenta cada vez que
al Inbio se le permite el acceso a los recursos biol6gicos
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de los parques nacionales y otras areas bajo la jurisdic-
cion del estado. Estas son areas publicas, supuestamen-
te protegidas para el bien publico, no privado. Y si se
descubre algo en esa biodiversidad publica, ;quién tiene
el derecho a la patente... la empresa o el estado? Esta
es otra interrogante filosofica y ética.

Los avisos de interés publico, como también las em-
presas farmacéuticas, tienen razon: la biodiversidad
es preciosa. Vale la pena conocerla, entenderla, usarlay
protegerla. Todo depende de las condiciones y de como
crear las relaciones con ella que la beneficien y nos be-
neficien a nosotros.
En el fondo, las res-
puestas que se den
seran profundamen-
te filosoficas.

Referencias biblio-
graficas

Chaves, Jorge. 1999. De la
utopia a la politica econémi-
ca, para una ética de las po-
liticas econdmicas. Sala-
manca y Madrid: San Este-
ban-Edibisa.

Dobson, Andrew. 1998.
Justice and the Environment.
Conceptions of Environmen-
tal Sustainability and Di-
mensions of Social Justice.
Oxford University Press,
Oxford, RU.

era verde
Lun m
I:qumingfs Eﬂfpm 15






