Plantaciones forestales merecen
pago de servicios forestales

diferente y esperamos que complementaria a la
presentada en la edicién ndmero 123 de Ambien-
tico, de diciembre de 2003. Creemos que la diversidad
de opiniones enriquece el didlogo y puede acercar a un
entendimiento entre posiciones divergentes e igual-
mente respetables. Se trata de proveer antecedentes pa-
ra la continuacion de un dialogo objetivo sobre todos
los posibles usos de la tierra y sus efectos ambientales.
Una mala plantacién forestal implica la seleccion de
una especie inapropiada para el ecosistema, a escalas
inapropiadas para la belleza del paisaje, con densidades
excesivas 0 demasiado bajas para el presupuesto hidri-
co, para generar productos que no retienen el carbono
por tener un ciclo de vida muy corto, que no dejan es-
pacio a la biodiversidad, que generan productos de muy
bajo valor agregado, en pendientes y en disposiciones
que favorecen la erosién, con alto uso de fertilizantes y
pesticidas. Plantaciones

E n este documento pretendemos aportar una visién

Con respecto a la cantidad, calidad y flujo de agua,
a la conservacion de bosques, a la regeneracion natural
y al manejo de bosques, si las plantaciones forestales y
los sistemas agroforestales se manejan bien si contribu-
yen a la regulacion del flujo y a la evitacién de la ero-
sién del suelo. En cuanto al paisaje, hay poca diferencia
entre la calidad del paisaje de un bosque bajo conserva-
cién que el de uno manejado y que el de un bosque se-
cundario. Una plantacién bien hecha y un sistema agro-
forestal también pueden tener una alta calidad de pai-
saje (de Camino et al. 1993) (seria interesante conocer
la opinidn que sobre su paisaje tienen los ciudadanos
europeos, cuyos bosques son hermosos, a pesar de que
ya no son bosques naturales y muchos de ellos son plan-
tados, incluso en las areas de recreacion). En cuanto al
balance de carbono, sin duda las plantaciones y los bos-
gues secundarios son los que tienen una magnitud de
secuestro mayor, seguidos de los sistemas agroforestales
(v este secuestro se realiza

con esas condiciones sin
duda no merecen el pago
de servicios ambientales;
todo lo mal hecho debe
ser desechado o sancio-
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en todo su potencial, no
importa que las plantacio-
nes y los bosques secunda-

dos en el futuro). El ma-

nado. Pero no es de esto
de lo que queremos hablar en el presente articulo. Lo
que el pais necesita es plantaciones de calidad, con bue-
nas selecciones de sitio, especie y material vegetativo,
establecidas oportunamente y, sobre todo, con buen
manejo. Estamos hablando de plantaciones bien hechas
(produciendo madera para productos de larga vida Gtil,
muebles y vigas, productos fingerjoint, de alta calidad y
evitando asi que el carbono sea liberado apresurada-
mente al ambiente), de sistemas agroforestales que co-
rrigen la mayoria de los impactos de la agricultura y ga-
naderia, de bosques secundarios productivos y diversos,
de manejo forestal sostenible, serio, planificado y de ba-
jo impacto, y de conservacion para un desarrollo turis-
tico a pequefia escala que no excluya a la poblacion lo-
cal de sus beneficios. En ese sentido, todo uso forestal es
bueno. Para que las diferentes opciones de uso forestal
contribuyan todas al desarrollo sostenible, en sus di-
mensiones econdmica, ecoldgica y social, partimos de la
base de que éstas se realizan en los terrenos de aptitud
forestal. Revisemos los cuatro servicios ambientales que
la ley de Costa Rica reconoce.

Ronnie de Camino, Jan Breitling y Gommert Mes son ingenieros forestales, los
dos primeros son docentes en la Universidad para la Paz, el Gltimo trabaja para
GFA Terra Systems.

nejo de bosques naturales,
al estimular el crecimiento, también propicia el secues-
tro de carbono después de la cosecha en bienes durables
y en nuevo crecimiento al abrirse espacio en los claros
gue deja la cosecha. Adicionalmente, facilita el mante-
nimiento de carbono estacionado en el bosque en for-
ma permanente. En conservacién, el bosque que se
mantiene intocado no realiza secuestro neto de carbo-
no, por cuanto mantiene en equilibrio la biomasa que
crece y la biomasa que muere. En todos los sistemas
(plantaciones, agroforestales, bosques secundarios, bos-
gues manejados, bosques para conservacion) hay des-
composicion de hojas, ramas y arboles muertos que im-
plica emision de carbono a la atmésfera. Sin lugar a du-
da, la mas alta biodiversidad la encontraremos en el
bosque natural conservado. Sin embargo, la biodiversi-
dad en un bosque bajo manejo puede ser igualmente al-
ta si el manejo es de bajo impacto. Un sistema agrofo-
restal sin duda tendra mayor biodiversidad que un siste-
ma agricola o un pastizal puros. Y una plantacién fores-
tal bien hecha también tendra mayor biodiversidad que
el pastizal y el cultivo agricola, especialmente si se deja
arboles adultos del bosque natural, si se usa mas de una
especie en la plantacion, si intencionalmente se planta
arboles nativos, frutales y de flor para atraer fauna ani-

Diciembre 2004 AMBIENti[e{¢] — 19



mal y especialmente avifauna en los linderos y encruci-
jadas.

El debate que ha existido en los Gltimos afios, que ha
llevado a excluir el manejo de bosques del pago de ser-
vicios ambientales y que adicionalmente ha llevado a
una campafia de desprestigio de las plantaciones, no es
realmente de tipo ecoldgico. La real razdn es de dispo-
nibilidad de fondos para apoyar el pago de servicios am-
bientales (psa) en todas las categorias de manejo. Nos
parece, entonces, que seria mas adecuado concentrar
los esfuerzos en la busqueda de fondos para psa para to-
dos los usos forestales y no en el desprestigio del mane-
jo forestal o de las plantaciones. Haciendo esto ultimo
actuamos como aquel individuo que, ante el hecho
constatado de que su mujer lo engafiaba en el sillon de
su casa, decidid, como solucién, vender el sillén. Eso es
lo que hacemos al tratar de eliminar competidores para
tratar de acaparar todo el financiamiento disponible, en
lugar de tratar de buscar el monto adecuado de finan-
ciamiento. Debe también quedar claro que para ningu-
na categoria de manejo bajo andlisis el psa es un regalo.
En realidad es un precio que se paga por varios servi-
cios. Tampoco es un aporte estatal sino que es una
transferencia del privado que contamina o utiliza servi-
cios ambientales al privado que los suministra. Quere-
mos destacar que para valorar los servicios ambientales
la comparacién legitima no es entre las categorias de
manejo entre si sino entre éstas y los pastizales y la agri-
cultura en terrenos de aptitud forestal, que son los usos
alternativos de la tierra en terrenos de vocacion fores-
tal. No procede comparar una plantacion con un bos-
gue natural para conservacion, sino con el potrero o el
cultivo agricola en terrenos de vocacion forestal, que es
el que se planta o se deja regenerar naturalmente.

Desde el punto de vista ambiental es conveniente
dejar en claro varios hechos. La calidad del manejo en
todas las categorias bajo analisis ha mejorado altamen-
te desde el inicio de los incentivos forestales en Costa
Rica (1979). Se conocen especies y técnicas para siste-
mas agroforestales. La seleccion de especies para refo-
restacion se ha refinado y se ha aprendido a evitar los
riesgos ambientales. Hay sistemas silviculturales para
bosques secundarios. EI manejo de bosques se basa en
investigaciones solidas, planificacion sofisticada y ex-
traccion de bajo impacto. La conservacion de bosques
se hace dentro de conceptos cientificos como corredo-
res bioldgicos. Ya no existe el establecimiento de plan-
taciones que sustituyan bosques naturales o secunda-
rios. La deforestacion que parece estar ocurriendo nue-
vamente se debe més bien a la eliminacién de psa para
manejo de bosques, a las trabas administrativas y a los
altos requisitos que se le solicitan a un plan de manejo
y a los pocos requisitos a inventarios en repasto. Los
duefios de bosque, como consecuencia de las trabas y
requerimientos para que les aprueben sus planes de ma-
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nejo, zocolan el bosque gradualmente y luego, después
de unos afios, piden permiso de corta en pasto, el cual
se les da facilmente y mucho mas barato (Codeforsa
2004). Cualquier uso de la tierra debe ser rentable para
su propietario, por lo que la eliminacion del psa ha tor-
nado el manejo de bosques en operacién no rentable, lo
cual crea presidn para su conversion (ilegal o0 no) a pas-
tizales y agricultura (Minae 2003). Cuando el manejo se
hace de manera apropiada causa un impacto minimo y
el bosque se recupera rapidamente. Los impactos de la
tala rasa de una plantacion son solo transitorios, el area
cosechada es plantada nuevamente o se deja a la rege-
neracion natural. Lo mismo sucede con la cosecha en
bosques secundarios. Las plantaciones forestales si re-
ducen la presién sobre los bosques. La argumentacién
de que la madera de plantacion es de baja calidad, y asi
también los productos de ésta, era valida hace algunos
afos pero no ahora. En Costa Rica se estan generando
experiencias importantes en la fabricacion de varios
productos (pisos, vigas, muebles de exportacién) de al-
ta calidad y duracion, hechos de maderas semiduras e
inclusive suaves. Es importante comparar todos los usos
posibles de la tierra. Un pastizal o un campo sembrado
de cafia o pifia (5.000 hectareas plantadas en 2003 en
la Zona Norte) es, desde el punto de vista ambiental,
peor que una plantacion forestal. Marin y Monsalve
(1994) compararon la composicion floristica, la estruc-
turay la diversidad de los ecosistemas de potrero y plan-
tacion de 12 afios de pino (P oocarpa) y revelaron que
el ultimo tiene una mayor riqueza (67 especies pertene-
cientes a 39 familias versus 38 de 13 familias). Estos re-
sultados descalifican la creencia comun de que bajo
bosques plantados y, mas aun, de especies introducidas
no crece nada.

El argumento de que las plantaciones forestales de-
ben de emplear quimicos y fertilizantes es cierto, pero
estos se usan a niveles sumamente bajos y discontinua-
mente: entre una vez cada seis afios y una vez cada 25
afos segln la rotacion de la especie que se trate. Pesti-
cidas se usan solo en los viveros y en cantidades mini-
mas comparadas con lo que requieren la agricultura y
los pastizales. En el estudio realizado por Yalle (2004) se
confirma que los bosques manejados que reciben psa y
gue ademas estan certificados provocan un impacto
mucho menor sobre la vegetacién remanente, la ero-
sion y el drenaje superficial, en comparacion con los
bosques que no estan sometidos a los controles que su-
ponen ambos procesos (psa y fsc). En todo caso, en to-
dos los bosques manejados investigados los valores de
impacto estan dentro de lo establecido o son mejores
gue las normas aprobadas en la legislacion forestal cos-
tarricense (Minae 1998). Segln Stadtmudiller (1994), el



impacto hidroldgico de la tala controlada (en un bosque
manejado) es minimo, ya que no desencadena procesos
de erosién laminar o en surcos, por lo cual no aporta se-
dimentos a los rios; en consecuencia, la calidad del agua
no se ve afectada; solo intervenciones fuertes o en zo-
nas con pendientes altas pueden aumentar los flujos pi-
cos y causar de esta manera erosion de la red hidrica y
los suelos.

Varios estudios (Finegan et al. 2001, Davis 2000,
Seino et al. 2003, SCC 1979) confirman que la biodi-
versidad no es afectada significativamente cuando el
manejo es bien ejecutado, con niveles razonables de co-
secha y bajo impacto. Es decir, si las cosas se hacen bien
al manejar bosques naturales para la extraccién de ma-
dera, no hay que temer por la biodiversidad. Todos los
usos forestales tienen impactos sociales importantes y
bajo el supuesto inicial de buen manejo la mayoria de
los impactos pueden ser positivos.

Se argumenta que no se justifica otorgar un psa a
plantaciones y a manejo de bosque natural puesto que
la demanda de psa por conservacion es la dominante.
Sin embargo, debemos reconocer que existe una asime-
tria muy fuerte en las condiciones para los diferentes
servicios ambientales, lo que genera esa diferencia en la
demanda. Los requisitos administrativos y técnicos pa-
ra plantaciones y manejo de bosque natural son mas al-
tos y, ademas, la administracion forestal ha endurecido
los criterios para la aprobacién de los psa para planta-
ciones y manejo forestal (Codeforsa 2004). El incentivo
tanto para plantaciones como para manejo de bosques
solo cubre una parte de los costos en que incurre el pro-
pietario, en cambio en el psa para conservacion se trata
de un ingreso neto. Si bien el psa no tendria nada que
Ver con costos, sino con generacion de servicios, no se
debe olvidar que los montos asignados corresponden a
los costos que se estimaron cuando el psa era Caf, Cafa
y Cafma. Al eliminar el manejo forestal como modali-
dad de pago del psa se desacreditan o ignoran los servi-
cios ambientales que genera un bosque manejado soste-
niblemente. Lo mismo aplica para los servicios ambien-
tales generados en una plantacion forestal. La presién
permanente de los que estan opuestos a las plantacio-
nes y el manejo ha introducido un alto factor de incer-
tidumbre para estas operaciones que concluyé con la
eliminacion del psa para manejo forestal y con una cam-
pafia para que suceda lo mismo con el psa de plantacio-
nes. Es muy probable que si hubiera fondos abundantes
para el programa psa en todas sus modalidades habria
demanda para todos los usos forestales.

En el debate se ha subrayado que los propietarios be-
neficiados tienen mas interés en el dinero del psa que en
el servicio ambiental que presta el bosque. Creemos que

ese interés econémico es legitimo, tanto para los que
aplican para conservacion como para los que aplican
para manejo, plantaciones y sistemas agroforestales. La
mayoria de los propietarios considera como muy impor-
tante el beneficio econémico para tomar sus decisiones.
Hasta se argumenta que por ser el principal objetivo de
una plantacion la produccion de madera, no deberia re-
cibir psa. EI mismo argumento fue esgrimido para elimi-
nar el psa al manejo de bosques. Al respecto queremos
destacar lo siguiente: la produccidn forestal de bienes y
servicios es lo que se denomina en economia produccion
conjunta y los propietarios de una unidad de manejo de-
ben naturalmente buscar ser remunerados por todos los
bienes y servicios que generan. Nos parece legitimo que
un propietario de bosque en conservacion reciba un psa
por agua, biodiversidad y paisaje y que al mismo tiempo
pueda comercializar sus productos no maderables del
bosque y obtener ingresos por ecoturismo. Igualmente,
nos parece legitimo que alguien gque maneje su bosque
y venda su madera reciba psa por los servicios ambien-
tales de carbono, biodiversidad, paisaje y agua. Los ar-
gumentos deben aplicarse simétricamente.

La discontinuidad y la incertidumbre en los psa para
usos que adicionalmente producen madera han impedi-
do una buena planificacion de las inversiones en la in-
dustria forestal. No se ha creado la base de materia pri-
ma que permita el desarrollo de una industria de la ma-
dera de plantaciones y de bosques. Por ello, el pais y el
sector forestal se han hecho vulnerables a la importa-
cién de madera de otros paises, tanto es asi que en 2003
el balance comercial para productos forestales (madera
aserrada y muebles de madera, sin incluir productos de
pulpa y papel) alcanz6 un déficit neto de $2,93 millo-
nes, mientras en los afios 1997, 1998 y 1999 todavia ha-
bia saldos positivos de hasta casi $50 millones (CCF
2004).

No se puede descartar que en algunas ocasiones se
ha dado psa a bosques que han sido mal manejados, co-
mo en algunas unidades de manejo de la Peninsula de
Osa (Barrantes et al. 1999). Sin embargo, los criticos se
han olvidado de mencionar las ocasiones en las cuales
el manejo ha sido muy bien hecho, como por ejemplo
en muchas unidades asociadas a Codeforsa y a Funde-
cor, incluyendo a la empresa Portico. En este marco
también se debe mencionar el sistema de la regencia fo-
restal, que en ciertas situaciones puede fallar; como
cuando faltan recursos por parte del propietario para fi-
nanciar el plan de manejo, lo cual se podria ver resuel-
to por un anticipo desembolsado por el comprador de la
madera. Estos casos son producto de las deficiencias
que se debe de atender y buscar una solucién (no es
cuestion de simplemente deshacerse del sillén de la in-
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fidelidad). Aqui se debe de mencionar la sentida insufi-
ciencia de control y supervisién en el campo. Asimismo,
se debe de destacar como una legislacion que restringe
no es la que permite redirigir acciones perversas de un
sistema, como lo muestra el caso de las restricciones im-
puestas al aprovechamiento en bosgue en la Ley Fores-
tal, que, a contrario de lo intencionado, caus6 un incre-
mento del cambio de uso o deforestacion (Minae-Sinac
2003). O sea, en el fondo es un problema de insuficien-
tes recursos financieros y de falta de control y no de la
bondad mayor o menor de un determinado uso de la
tierra.

Seria atil retomar las experiencias de cuando se pa-
s6 de Caf a Cafa. Fue evidente que los pequefios propie-
tarios en muchas comunidades no tenian disponibilidad
de dinero para empezar una reforestacion. Se disefi¢ en-
tonces el Cafa y se probd a escala piloto en el canton de
Hojancha. Como la experiencia fue altamente positiva,

se generaliz6 a todo el pais, democratizando de esa ma-
nera los incentivos para la reforestacion. Invitamos a
gue procedimientos similares e innovadores se disefien
y apliquen para incorporar nuevas categorias de psa asi
como para revisar la eliminacion del psa para manejo fo-
restal.

En conclusién: Toda categoria de manejo de bosque
produce servicios ambientales, por lo que se debe propi-
ciar una amplitud de opciones que satisfagan los objeti-
vos de todos los tipos de propietarios. Todo el que pro-
duce servicios ambientales debe de recibir un pago, in-
dependientemente de los ingresos adicionales de otros
productos y servicios del bosque y plantaciones. Los di-
ferentes actores organizados deben de unirse a fin de
complementar los esfuerzos que ya realiza Fonafifo en
aras de conseguir los fondos suficientes para psa para to-
das las modalidades.
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