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corredores y areas protegidas?
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son planteara -en 1936- la idea de los corredo-

res como elementos claves en la dispersion en-
tre continentes de algunas especies. Mas tarde, en
1962, Preston recomendd el establecimiento de corre-
dores entre reservas naturales. La teoria de la biogeo-
grafia de islas inspir6 el debate sobre los procesos de in-
sularizacién y fragmentacion de habitat y, en términos
de manejo, se empezd a estudiar mas seriamente los vin-
culos entre el &rea protegida y el paisaje circundante. La
tendencia no ha variado desde entonces. ;Acaso se po-
dria considerar una mera casualidad el lema adoptado
por el V Congreso Mundial de Parques (Durban, 2003):
"Beneficios més alla de las fronteras"? Aun cuando en
principio pudiera analizarse y definirse a partir de un ra-
zonamiento muy simple y l6gico, unir o conectar par-
ches de habitat (o areas protegidas relativamente aisla-
das) mediante franjas o cinturones de habitat o vegeta-
cion similares (corredores) es un planteamiento que no
logra despejar totalmente algunas interrogantes.

Como estrategia de manejo de recursos naturales,
los corredores gozan de una grande y creciente popula-
ridad. Es innegable que el concepto es atractivo, entre
otras razones, porque (en este punto coincidimos con
Yerena [2004]) representa una solucion intuitivamente
convincente: si el problema radica en la fragmentacién
(aislamiento) de los héabitat, la conexion es la respuesta
obvia; y es una solucién adaptable a varias escalas, des-
de las mas pequefias (locales) hasta las continentales,
originando una percepcién de que "algo" se esta hacien-
do para enfrentar la problematica.

El principio es sencillo: "Los habitat fragmentados
pero interconectados por corredores tienen mayor valor
para la conservacién que los meros fragmentos aisla-
dos". Sin embargo, se debe reconocer que cuando se ha-
bla de conectividad, al menos para facilitar el movi-
miento de la fauna, se cuenta con varias posibles estra-
tegias: (a) mejorar el mosaico completo del paisaje (en
el modelo matriz-parche-corredor), y (b) mantener ha-
bitats apropiados especificos que permitan el movi-
miento a través de un ambiente inhospito (la matriz),

I I a transcurrido bastante tiempo desde que Simp-

mediante enclaves o piedras de paso (stepping stones) -
parches de habitat separados-, y mediante corredores
propiamente dichos -conexiones continuas.

nmediatamente surgen algunas interrogantes: ;Inde-

fectiblemente preferiran los animales desplazarse por
el corredor en lugar de hacerlo a través de la matriz? ;La
simple presencia (o registro) de un animal en un corre-
dor implica necesariamente que existe conectividad?
¢Qué hacer en paisajes sin corredores? Ademas, cuando
se profundiza en este tipo de analisis, se debe conside-
rar otros importantes aspectos, como las escalas de tra-
bajo. No es lo mismo disefiar o manejar un corredor a
una escala pequefia (local), que pensar en uno a escala
continental (ejemplo: el propuesto Corredor Ecol6gico
de las Américas). A proposito de disefio de corredores,
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algunos investigadores realizan un gran esfuerzo defi-
niendo si son mejores los corredores anchos que los an-
gostos. Numerosas investigaciones sugieren fuertemen-
te la naturaleza especie-especifica del problema: pensar
en corredores como estrategia de proteccién solo tiene
sentido para algunas pocas y determinadas especies.

Por otro lado, queda claro que los efectos de la frag-
mentacion, como pérdida adicional de habitat, no pre-
cisamente son compensados por el establecimiento de
mas corredores. Mientras pensamos en unir todos los
parches, ,qué pasa en el resto del paisaje? ; Tenemos via
libre para la destruccién? En este caso, nunca mejor di-
cho lo de "cuidemos la matriz". Algunos reconocidos in-
vestigadores dan escaso o nulo valor a los corredores y
sostienen que la conservacién solo es posible mediante
la proteccidn de grandes blogues de habitat con minima
alteracion. La experiencia en Guanacaste sugiere esta
posibilidad.

Lo que al final pretendemos es saber cuanto los co-
rredores responden a los objetivos trazados en términos
de conservacién de especies. En el fondo estamos ha-
blando de criterios como funcionalidad e idoneidad de
los corredores. Obviamente la clave radica en la inves-
tigacion cientifica y el monitoreo -con todo lo que ello
implica. La compleja trama donde se disefia un corredor
tiene que ver ldgicamente con aspectos ecoldgicos y
biolégicos fundamentales. Pero Bennett (1999) nos re-
cuerda que también existen componentes sociopoliticos
a ser considerados. Campos (2001) analiza la idoneidad
de los corredores en tres &mbitos -0 dimensiones-: bio-
I6gico-ecoldgico, socioecondmico y de gestion. Por su
parte, Miller et al. (2001) establecen que en una inicia-
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tiva tan compleja como el Corredor Biolégico Mesoa-
mericano confluyen grupos de interés muy variados:
conservacionistas, poblaciones rurales, gobierno-sector
privado. Como se ve, la trama no es muy sencilla.

En cuanto a corredores entre areas protegidas, el es-
cenario no es menos confuso. Ante un panorama carac-
terizado por los conflictos de intereses, por indefinicién
de responsabilidades afuera de las areas protegidas (ja
veces adentro!) y por carencia de recursos financieros,
humanos y técnicos para el manejo, ;quién puede ase-
gurarnos que, ademas de parques, en el futuro no ten-
dremos "corredores de papel"? De ahi la legitima preo-
cupacion manifestada por algunos especialistas: ;estan
compitiendo los corredores con las areas protegidas?
Otros plantean la conveniencia de conservar "islas"
grandes (por supuesto, aisladas) con habitat de buena
calidad, en lugar de corredores de dudosa calidad y mal
manejados.

omo se puede notar, existe todavia mucho camino

por andar. Numerosas dudas subsisten. Con todo, y
reconociendo que los corredores no son la panacea,
guienes desconocen el valor de los corredores como es-
trategias de proteccion de especies -0 directamente pro-
pugnan la destruccion de los remanentes naturales que
proveen conectividad- deben asumir la carga de la
prueba: demostrar que la desaparicién de los corredores
no afectara en forma significativa los atributos para los
cuales fueron establecidos y que la conservacién no se-
ra disminuida. También en este caso el principio pre-
cautorio es criticamente necesario.
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