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El valor de esa insula

Desde hace bastante tiempo, cuando los ticos vemos una bue
playa pensamos en gringos asoleandose y en irsién extranjera.
Algunos lucubran sobrecomo ahuyentalos, muchos otros en como
atraerlos y, entre estos Ultimos, unos pocos idjentes ademas de
desearlo lo plantean, lo planean y lo ejecutan. Carlos Benavide
ministro de Turismo del anterior y del actual Gobierno, esta entre
éstos, y para hara de su natal Patarenas tuvo la ocurrencia hace
un par de afios de convertir la isla San Lucas, que dista de la capi
de esa provincia unos pocos minutos en lancha, en paraiso turistic
¢,Como lograrlo si desde hace casi una década fue convertida
Redugio Ncional de Vida Silvestre Isla San Lugas8 segregandole 2t
hectareas, que remsentan apena®l 5,5% del area total de la inga
dque mide mas de 400 halo cual ecoldégicamente seria insigndan-
te si ella fuera un territorio habitadoo de uso agropecario. Pero,
por el contrario, incluso varias décadas antes de que se destakara
totalmente la carcel que esto alli enclavada por mas de un sigld
lo que ocurrié en 1993%, en las zonas de San Lucas que habian sic
dedicadas a ganaderig otras actividades humanas se iniciaron pf
cesos de cambio de cobertura del suelo exclusivamente en bien
reequilibrio ecosistémico de la isla: en los Ultimos 3%0 afios el bs-
que caducifolio en sucesion se triplicd en extension, eldome sian-
preverce se expandié en mas de un 50% y el area de manglar
duplicG; mientras, los patizales puros se redujeron a cero y de lo
pastizales con arboles qued6é menos de la tyma parte. O sea, el
area malograda por antiguas obras husnas se ha recompuesto y s
sigue regenerando ecosisténamente con éxito. Las 25 hectarea:
que segun el decreto ejativo promovido por el ministro de Turis-
mo en 2008 se le restarian al Refugio, para es&ddr infraestructura
en aras del disfrute de los visitdes, tendrian un im@cto fatal en el
muy acelerado pr oc e sasisténea de ladns-r
la.

No es tiempo ya en Costa Rica de someter al uso turistico ma
VO ni a ningunas otras formas de explotacion econémica espacis
pristinos y/o en avanzado proceso de sucesi@toldgica secundaria.
Ya tenemos vastas regiones, con preciosas playas incluidas, dedi
das a ello y debiera ser en ellas donde se siga desarrollando e$4u
mo generador de divisas. Los espacios recuperados y/o resgur(
dos como San Lucas han de ser aslamente protegidos y utilizados
para la visita de muy pocos ecoturistas que se muevan en areas n

Imagen de portada:lImagen de portada po-
porcionada por el Instituto Geogréafico Naab-
nal.
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Un bosque en medio del golfo

JUAN FIGUEROLA

de junio de 2009. Dia del Ambiente. Atraidos

por el descubrimiento, periodistas nacionales y

funcionarios del Ministerio del Ambiente visitan
el Refugio Nacbnal de Vida Silvestre Isla San Lucas.
Es mediodia, el sol quema y a lo lejos se divisaun
barrones negros cargados de lluvia. El sofocante vaho
del golfo de Nicoya pareciera no importarles a los
laboriosos arquedlogos deMuseo Nacional y la Uni-
versidad de Miami que sdan, excavan y escudrifian
la arena en playa ©cos. Cada palada pasa por una
fina malla. De repente, un diente. Una estudiante lo
sujeta con una pinza y lo deposita en una bolsita
plastica cual si fuera una jog. Otro miembro del
equipo recibe el empaque, lo marca y lo guarda en
una caja que catiene otros pequefios tesoros. En otra
de las fosas, a dos metros de profundidad y a unlpa
mo de la apreada marafia de raices de coco, yace
cruzado de brazos un esqueletanénimo. El craneo
fracturado mira hacia un lado con la mandibula abre
ta ahogando un grito. Un estudiante en cuclillas apa
ta arena con un pincel. En torno de la osamenta ocho
clavos herrumbrados dan testimonio del ataiud que
fue. En linea con la columna ertebral sobresalen en
la arena tres batnes de bronce que tienen grabado el
escudo de Costa Rica. Es probable que nuestro pers
naje haya servido como oficial hace un siglo o mas.

Establecida en 1873 por el presidente Tomas

Guardia, la prisién de San Lucaslbergd durante 120
afios cientos de historias personales que hoy constit
yen cabos sueltos de nuestro pasado. Hallazgos como
éste de playa Cocos guardan verdades ocultas sobre la
vida en el penal y la construccion de la identidad se
tarricense. En 1963 elescritor José Ledn Séanchez
inmortalizé a San Lucas con su famosa obraa isla de
los hombres solé®y, dos décadas después del cierre
definitivo de la prisién, las riquezas higiricas de isla
San Lucas se entremezclan con un fabuloso tesoro
natural: un bosque seco tropical insular. En realidad,
el bosque ha estado ahi desde siempre. Con el pres
dio, parte de la isla se deforestd para abrirle campo a
las edificaciones que albergarian al personal y a los
reos, asi como a pastizales para el ganado. La claus
ra del presidio en 1991 marcé el retorno del ecosst
ma: vientos, lluvias y fauna reactivaron la propasy
cion vegetal y el bosque empezé a recuperar el terreno
perdido.

Juan Figuerola, ingeniero forestal, es miembro del grupo Bosque
Nuestros y coordinador de la Red Nacional de Tortugas Marinas
(quijongo@gmail.com).

En la region tropical la regeneracion natural del
bosque ocurre con fuerza inusitada. & vida se maiir
fiesta vigorosa, rica, diversa, gracias a las condiciones
de luz, temperatura y humedad, combinadas con los
minerales del suelo. En tierra firme, los pastizales
abandonados o terrenos baldios sorprenden al obse
vador atento cuando recuperanuscondiciéon de be-
que. Pero nada es aoparable con el establecimiento
de un bosque en una islaierra rodeada de mat, mas
que un asombroso fendmeno natural, es un verdadero
milagro de la naturaleza. Y nos plantea grandes inte
rogantes: ¢Qué organismos iciaron la colonizacion
de la isla? ¢Cémo fueron llegando las especies que
hoy la habitan? ¢En qué momento el ecosistem& a
canz6 su estado actual? ¢ De qué modos afecta a la isla
la presencia humana?

Investigaciones realizadas por estudiantes de la
Universidad Nacional en isla San Lucas y yblicadas
en la revistaAmbientaleblo. 32 revelan que existen 93
especies de plantas pertenecientes a 85 géneros y 44
familias. Se han observado sapos y renacuajos en el
mar y 17 especies de reptiles, incluidos cocodrilos
tortugas y culebras. Hay registradas 40 especies de
aves, de las cuales 9 son migratorias y 31 residentes.
También hay mamiferos: venados cola blanca, monos
congo, armadillos, ardillas, mapaches, 0sos hoim
gueros, zorrillos manchados y murciélagos.

Definitivamente, isla San Lucas es un pequefi@p
raiso lleno de encantos en el golfo de Nicoya. La han
comparado con la famosa isla Alcatraz en la bahia de
San Francisco, California. Hasta 1963 Alcatraz fue
una prisién y en 1972 fue declarada parque nacional.
Hoy recibe la visita de miles de turistas y reportant
portantes ingresos para el Sistema de Parques Naci
nales de Estados Urdos. Una diferencia a favor de
San Lucas es que Alcatraz es una roca desnuda mie
tras que San Lucas alberga un pujante bosque seco
tropical. Este atributo le confiere un inmenso pote
cial cientifico y turistico. Pero ademas la convierte en
una apetecida joya.

El decreto ejecutivo No. 34282 ICTMinaet-C, pu-
blicado enLa GacetdNo. 28 del 8 de febrero de 2008,
fue concebido con el propdso de segregar 25 heét
reas del Refugio de Vida Silvestre Isla San Lucas y
traspasarselas a la Municipaldad de Puntarenas, para
gue ésta a su vez pudiera otorgar concesionesm-e
presas privadas, con fines de lucro. La porcion &-s
gregar incluia el embaradero, el centro histérico y
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playa Cocos. LaLey Orgénica del Ambieattablece en
su articulo 38 que un area silvestre protegida solo se
puede reducir por medio de una ley de la dpublica
debidamente sustentada en un estudio técnico que
justifique dicha reduccion. El decreto impulsado por

el abogado Carlos Ricardo Beavides, ministro de
Turismo, intentdé burlar este requisito; las personas
gue | o redactaron pretendi
gacién agregandole al Refugio Nacional de Vida ISi
vestrelslaSanucas 210 hect 8reas
embargo, gracias a la oportuna presentacion de tres
acciones de inconstitucionalidad se logré detener la
segregacion y, de paso, se consiguié mantener & r
cién agregada porciébn marina. En consecoeia, el
Refugio Isla San Lucas hoy continla siedo un area
silvestre protegida y ha aumentado su extension. Pero
lo mas importante esta aun por hacer.

Isla San Lucas ha corrido la misma suerte que la
mayoria de areas silvestres protegidas de Costa Rica.
Desde el mismo dia des creacién, un @bierno tras
otro la han descuidado, dejandola eeriorarse hasta
el lamentable estado de precariedad en que se encue
tra hoy. Los edificios de la antigua carcel se estan
cayendo a pedazos y estan siendo invadidos por la
vegetacion. Mas qudalta de recursos es un asunto de
ausencia de voluntad politica. Si algo hace falta hoy
en Costa Rica es proyectos oficiales que apunten a
conservar los bienes publicos, a distribuir la riqueza
de manera justa y equitativa y a mejorar la calidad de
vida del pueblo costarricense.

He aqui algunas propuestas para el Refugio de-V
da Silvestre Isla San Lucas, nuestro maravilloso §o0
que en medio del golfo:

Restauracion de los edifitimge restaurar las inst-
laciones de la antigua carcel. Para ello no es neaga
la inversion privada. Los fondos y la capacidad téén
ca puede aportarlos el Estado sin mayores comglic
ciones, a través de la gestién conjunta de instituciones
como los ministerios del Ambiente y de Cultura y el
Instituto Costarricense de Turismo. Unavez conclu-
das las obras, habria que poner en marcha un plan
para administrar los ingresos que genere el Refugio,
de manera tal que sirvan para recuperar la inversién
publica realizada y para crear un fondo especial para
su mantenimiento.

Manejo de losdnesos del Refudims turistas que
visiten el Refugio deberian poder pagar sus entradas
de previo en lugares publicos tales como tiendas del
Instituto Costarricense de Trismo, oficinas de correo
y bancos del sistema bancario nacional. Las entradas

debeiian quedar registradas automaticamente en una
base de datos del Ministerio del Ambiente, indicando
la fecha de la visita para ajustar el nimero de visitas a
la capacidad de carga del Refugio. Turistas sin eatr
das no deberian ingresar al Refugio. Ademasyrt este
sistema se evitaria que los guardaparques manejen
dinero, lo cual es un recargo de labores y una respo
sabilidad ajera @ sus &umceres. bas éntadas eegab
das en el Refugio se registrarian y se devolverian al
Miaeisterice del Ambiente )para 1@antener m control
cruzado con la base de datos.

Establecimiento de senderos interpret@ivola co-
laboracion de las universidades publicas se podria
establecer una red de senderos integativos que
recorran los sitios de mayor interés ecoldgico de la
isla para fines turisticos y denvestigacion.

Establecimiento de una estacion cier@ifinda cola-
boracién de las universidades publicas se podriaast
blecer una estaciéon cientifica con facilidades para
realizar investigaciones sobre botanica, zoologia,
ecologia, geologia, hidrologia, meteorologia, ocean
grafia, etc.

Establecimiento de un museo de Lsitsoinstalaco-
nes restauradas deberian reservar un asp para
establecer un museo de sitio con tres secciones: una
seccion historica del presidio, una sedm de historia
natural y una seccion dedicada a los pueblos del golfo
de Nicoya, desde los infgenas precolombinos hasta
los actuales pueblos de pescadores artesanales.

Participacion prioritaria de los pescadores artesanales:
Este es el pilar que le da sédo al Refugio. Todos los
proyectos aqui deben tener un objetivo comin: ben
ficiar en forma directa e indirecta a las poblaciones de
pescadores artemales del Golfo. El Estado deberia
ayudarlos a organizarse y capacitarse para que sean
ellos, antes que adie, quienes ofrezcan servicios de
guia turistica, transporte de visitantes, ventas de-c
mida y artesanias. El Instituto Nacional de Aprend
zaje en coordinacién con el Instituto Mixto de Ayuda
Social, el Instituto Costarricense de Pesca y Acuiku
tura y el Instituto Nacional de Fomento Cooperativo,
son algunos de los entes que podrian brindar asesoria
y capacitacion. Por su parte, el Instituto Costarricense
de Turismo deberia promocionar el turismo nacional
a la isla, especialmente durante los periodos daca-
ciones y las vedas de pesca.

Concluyo con esta reflexion: nuestro maraitoso
bosque en medio del golfo puede ser mas que un-m
lagro de la naturaleza; puede ser un modelo de obra
social al servicio del pueblo cgiarricense.

www.galeriaambientalista.una.ac.cr
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Dinamica del paisaje e indicadores fractales
del canbio de usacobertura en isla San Lucas
en 19722006

JOSE CASTRO y JOSE PABLO CARVAJAL

sos de fragmentacién, cambio de usmbertura

0 recupercion de vegetacion se realizan en
sitios dentro de las plaformas continentales e islas
de gran tamafio, donde existe una gran cantidad de
variables bidticas y abidticas que fluyen y afectan
esos distintos proesos. Es asi que se encuentra poca
literatura e investigaciones sobre el tema de diném
cas de pérdida y recuperacién de bosques en islas
oceanicas (Guevara 2005), especialmente las de t
mafio reducido, con pasada preseride seres hura-
nos y actualmente deshabitadas. Ese es el caso de isla
San Lucas (84A%574"' 0006 W,,
costa oeste de Cda Rica, en la parte media del golfo
de Nicoya, aproximadamente 7 km al este de Pumt
renas, con una extension aproxieda de 434 ha y
una topografia mayoritariamente plana (Rodguez
1989, Saenz 1990). De acuerdo con la clasificacion
de zonas de vida de Holdridge (1978), se encuentra
dentro del bosque seco tropical, transicion a himedo
(Rodriguez 1989, Minae 2005), preseando dos es-
taciones climéticas bien definidas, la lluviosa de an
yo a noviembre y la seca de diciembre a abril, asi
como una precipitacion media anual de 1.595 mm y
una temperatura media anual de 27° C.

En la isla San Lucas se establecié un centro pen
tenciario que funcioné aproximadamente 120 afios,
hasta 1991, siendo en 2001 declaradafugio de vida
silvestreEn ese periodo deactividades humanas se
afectd fueremente la composicion, la dinamica y la
estructura del bosque natural, por lo que se codsero
oportuno -relacionado eso con la poca informcion
sobre las dinamicas de recuperacion de especiesereg
tales en islasrealizar un estudio sobre los prasos
de degradacién y recuperacion del esistema-por
medio del uso de sistemas de informaciéreggréfica
(sig- para asi comprender los aspectos ecoiégs que
incidieron en la sucesion secundaria de las masas
boscosas alli presentes (Farina 2000, Turnet al.
2001). Los objetivos del estudio emprelido fueron:
describir la evolicién de los tipos de halat durante
los ultimos 30 afios en isla San Lucas y determinar la
distribucion espcial y el tamafio de los distintos tipos

Por lo general, los estdios enfocados en proe-

Los autores, especialistas en conservacion y manejo de vida sitve
tre, son profesores e investigadores en la iWarsidad Nacional.

ub

de cobertura presentes actualmente ahi, con el péep
sito de generar un mapa de usactual.

Para la creacion y el desarrollo de loslistintos
usoscoberturas pasados y presentes dentro del
actual Refugio Nacional de Vida Silvestre Isla San
Lucas se generd la cartografia base. Este proceso
incluyd la utilizacién de fotografias aéreas pancroé:
ticas del Instituto Geografico Nacional corespm-
dientes a los afios 1972, 1982 y 1990, del proyecto
CenigaTerra en color verdadero de 1997 y la misién
Carta en infrarrojo para 2003 y 2005. Efa prepama-
€idn a@e mateeah se lutdizé elprograma liwis v 3.2
Academic (ITC, RSG/GSD 2005) para el procesade
ortorrectificacion de las fotografias, en el cual para
los afios 1997 2003 se trabajé con orientacion inte
na, donde el error no super6 un pixel y en general el
valor de sigma (RMS) no sobrepasé los 10 metros. El
modelo de elevacion digital (MED) paraésta opea-
cion se construy6 a partir de curvas de nivel escala
1:25.000 de Ceniga (RecopB®linae 1997-1998), con
el programa ArcView v3.3 (ESRI 2002) con la exte
sion 3D Analyst v1.0 (ESRI 1999). El marco de ref
rencia utilizado fue generado a partir de léotografia
Carta 2003 y cartografia de referencia fueron las
hojas catograficas 3245 IV Ne, Nw y Sw, de Ceniga
(RecopeMinae 1997-1998), escala 1:25.000.

El desarrollo de los distintos tipos de colbira y

uso para todos los afios se realizé con ériew (GIS)
v. 3.3, utilizando la herramienta MNDNR Stream
Digitizing v1.06 (Loesch y Pouliot 2000); adiciond-
mente, se digitalizaron los caminos vibles. Para
todo el proceso se trabajoé comroyeccion Lambert
Norte, Ocotepeque.

La verificacién de campo y mues#o de tipos de
vegetaciénse realizd entre el 18 y el 25 de abril de
2006, utilizando un georreceptor de sistema de pos
cionamiento global §pg con el que se realaron
transeptos de longitud variable en distintasomnas de
la isla. Se registrd el tipo devegetacion, asi como
transiciones.

Con el spgse georreferenciaron arboles remane
tes de grandes dimensiones, frutales y pozos, ademas
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de la presencia de rodales puros (areassbosas con
una sola especie), caminos transitables yrms de
elevacion. Se dehieron cuatro tipos de cobertura
para generar una aracterizacion general sobre la
vegetacion, la cual fue utilizada para la construccion
de la base de datos espacial: tipo 1: areas abiertas con
arboles y pasto, tipo 2: sitios con arboles con did&n
tros ala altura de pecho de entre 5y 10 cm y alturas
de entre 6 y 8 m, tipo 3: vegetiéon siempreverde y
tipo 4: vegetacion de maglar.

Para el analisis de paisaje se trabaj6 con la
herramienta Patch Analyst (GRID) v3.1 (Rempel
2007) para ArcView v3.3 (ESRI 20R), utilizando la
opcion de Spatial Statistics (Fragstats Interfase)stE
andlisis se efectu6 a nivel de paisaje calculando
numero de parches (NUMP), tamafio medio de pa
che (MPS), dimension fractal ponderada
(AWMPFD), indice de distribuciéon y abundancia &
Shanon (SEIl) e indice del parche mas grande (LPI).

el estudio de los cambios en ustmobertura en el

Refugio de Vida Silvestre San Lucas se puede
extraer que existen dos periodos importantes: elipr
mero que abarca desde 1972 a 1990, durante eh-fu
cionamiento del penal, y el segundo que va de 1997
hasta 2005, en el que la presencia humana en el sitio
es practicamente nula (cuadro 1). Es asi que sewbt
Vo que los cambios en vegetacion para el primerrpe
iodo son bastate pequefios, en comparacion con el
segindo. El bosque caducifolio en sucesién en 1972
constituia aproximadamente el 26,1% de area total de
la isla, aumentando a un 31,3% y a un 34,9% en 1982
y 1990 respectivamente, lo que significa que esa-c
bertura se incrementd aproximadamente un 33,9%
durante el periodo.Por su parte, los pastos con anb
les represetaban mas de la mitad del area en 1972
(aproximadamente un 54,5%), tendencia que se ma
tuvo relativamente invariable hasta 1990, oscilando
entre 51,5% (1982) y 46,5% (1990), redéndose esa
cobetura durante la primera mitad del peondo en
estudio en 14,6% aproximadamente. El bosque
siempreverde se mantuvo relativamente estable hasta
1990, presentando valores de extension en area de
6,8%, 8,1% y 8,8% en 1972, 1980 y 1990 respeativ
mente. Siendo ge para el primer periodo esta cat
goria tuvo un aumento aproximando de 28%. Los
pastos sin cobertura se extendian por la isla en 1972
en un 4,4%, pero en los siguientes afios se redujeron a
1,0% (1982) y a 0,7% (1990) apraxadamente. O
sea, este usgobetura se redujo en 83,6% aproxil
damente. Para finalizar el primer periodo, los ma
glares presentaban extensiones entre 0,8 (1972 y
1990) y 0,5 (1982), aumentando 9% de su extension.
La vegetacion de acantilado ocupaba un area oscila
te entre 2,5% (1972 y 982) y 3,2% (1990), lo que
representa un inoemento de 31,1%. Otras coberturas
como playas y cultivos se mantuvieron poco ca
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biantes, en 4% aproximadamente, igual que la irg¥
estructura(cuadro 1).

Cuadro 1. Extension de ocho categorias de uso
cobertura entre 1972 y 2005 en San Lucas.

Uso- 1972 1982 1990 1997 2003 2005
cobertu-

ra

Bosque 114,76 | 137,89 | 153,68 | 274,68 | 352,54 | 352,54
cadud-

folio

en

sucesion

Bosque 30,25 35,90 | 38,83 | 31,25 | 46,67 | 46,67
siempre-

verde

Manglar 3,57 2,55 3,90 5,23 6,77 6,89
Infraes- 1,38 1,38 1,38 1,38 1,38 1,38
tructura

Pasto 19,65 4,61 3,23 0,00 0,00 0,00
Pasto 239,94 | 226,49 | 204,82 | 101,52 | 6,87 6,87
con

arboles

Veget- 11,02 10,97 14,44 12,07 12,07 12,07
cion de

acanti-

lado

Otras 19,10 19,88 | 19,40 | 13,55 13,37 | 13,26
cobertu-

ras*

* Ar ea inundada, cultivos, laguna, arboles desRama, playas.

En el segundo periodo el bosque caducifolio en
sucesion presenta una extension que sobrepasa la
mitad del area total de la isla: 62,4% (1997) y sigue
en aumento hasta el final del periodd0,1% (203 y
2005), lo que significa un crecimiento aproximado
para ese periodo de 28,3%. Debido al cierre del penal
en 1991, los pastos con arboles tienden a desaparecer:
en 1997 ocupaban el 23% y al final del periodo (2003
y 2005) aproximadamente el 1,5%, psentando una
disminucion cercana al 93,2%. Los pastos desapar
cieron completamente. El bosque siempreverde se
reduce entre 1990 y 1997, pero aun asi presenta un
area aproximada de 7,1% de la superficie total de la
isla, y de 10,6% en 2003 y 2005, aumentandsi su
extensién en 49,3%. La extension del manglar en
1997 era de 1,1%, pasando en 2003 y 2005 a aprox
madamente el 1,5%, amentando asi en el periodo
un 31,7%, lo que no sucedié con la vegetacion de
acantilado que, luego de disminuir su presencia entre
1990 y 1997 a una extension de 2,7%, no mostré
ninguna variacién adicional. Otras coberturas ta-
bién presentaron una disminucién en extensién entre
1990 y 1997, representando un 3%, y sin tener mayor
cambio posterior.

Para la configuracidon espacial a nivetle paisaje
de San Lucas en los distintos periodos de tiempo
estudiados (cuadro 2) se obtuvo que el nimero de
parches (NUMP) entre 1972 y 1990 oscilé entre 195
y 222; rediciéndose en el periodo 1992005 a 130 y
122. La relacion del tamafio medio de los pahes en



hectareas (MPS) muestra para el primer period@v
lores de 2,25, 1,92 y 1,98 hectéreas para 1972, 1982 y
1990 respectivamente, pero de 1997 a 2005 estos
valores aumentan de 3,57 a 3,60 he&xeas (cuadro 2).

Cuadro 2. Célculo de métricas a nivel de isaje
entre 1972 y 2005 en San Lucas.

Afioc | NUMP | MPS (ha) | AWMPFD | SEI | LPI (%)
1972 | 19500 | 2,25 1,20 0,45 | 30,90
1982 | 229,00 | 1,92 1,21 0,45 | 2853
1990 | 222,00 | 1,98 1,21 0,45 | 25094
1997 | 130,00 | 3,38 1,19 0,40 | 36,03
2003 | 123,00 | 3,57 1,18 0,28 | 4342
2005 | 122,00 3,60 1,18 0,28 | 4342

La dimension fractal ponderada (AWMPFD)
muestra valores de complejidad paisajistica muy-s
milares a lo largo de todo el periodo estudiado, entre
1,18 y 1,21. Si el indice de distribucion y abundancia
de Shanon (SEIl) presenta vates mas diversos para
el periodo 19721997: entre 0,40 y 0,45, no asi sucede
en los dos dltimos afos, los cuales reportan 0,28.
Finalmente, el indice del parche mas grande (LPI)
muestra que el porcentaje representado por el parche
de mayor &rea dentro ded isla disminuye entre 1972
y 1990 de 30,9 a 25,9%, pero esta tendencia se revie
te entre 1997 y 2005, oscilando entre 36,0% y 43,4%
(cuadro 2).Asi (figura 1), los vectores de las métricas
que mejor explican el comportamiento entre 1972 y
1990 son NUMP, &EI y AWMPFED; entre 1997 y
2005 son las métricas de LPI MPS.

| proceso de recolonizacion de especies forestales

en San Lucas se inici6 a mayor escala luego de
118 afios de advidades humanas dentro del sitio, por
lo que entre 1972 y 1990 el desarrolldel bosque
caducifolio en sucesiéon y del bosque siempreverde
fue muy lento. A partir del cierre del penal en 1991,
la recuperacién vegetal dentro de la isla se imer
menté notablemente, desarrollandose el procesosde
de las zonas sur y este como fuentes sderas, u-
gando un papel los arboles utilizados como cercas
vivas y las masas boscosas ubicadas cerca de las qu
bradas. Estudios realizados en islas Canarias (Asgv
lo et al2008), Republica Dominicana (Martinet al.
2004) y Palaos (Endress y Chinea 2001)umstran
que la recuperacion de esgies se debe a factores
edaficos, en los que la variacion de nutrientes, neat
ria organica y valores de pH puede determinar la
velocidad de recuperacién y de individuos que se
pueden regenerar.

Asimismo, se debe considerague ciertos eleme-

tos, como los niveles de compactacién del suelo por
la actividad ganadera, tienen una fuerte influeia

sobre los procesos de regeneracion (Aige al 1995,
Martin et al.2004). Por otro lado, aun cuado San
Lucas presenta una topogradi relativamente plana,
se ha demostrado que factores como la réiente
pueden afectar en forma positiva 0 negativa la rec
lonizacion de las especies (Endress y {Diea 2001,
Zang y Ding 2009).

Se obtuvo que la mayor presencia de especies f
restales mapeadadentro de la isla pertenecian a la
familia Fabaceae, con un 24,73% (Bustamant al.
2006), las cuales tienen su estrategia de dispersion
por medio del viento. En bosques secos tropicales se
ha determinado que la estrategia de dispersién de
semillas de &s especies de arboles con copa es por
medio del viento: 63% de las eggies en Bolivia, 45%
en Brasil central, 33% en Brasil norte, 30% en Costa
Rica (Viera y Scario 2006) y en San Lucas aproxan
damente 14%. De esta forma se explica lagsencia
generalizda de rodales puros de ciertas especies d
ntro del sitio. Resultados similares se obtuvieron en
Puerto Rico en areas de recuperacion de pastos en
bosque seco subtropical (Colén y Lugo 2006), donde
presentaba dominancia de especies la familia Rab
ceae. Asimismo, Aide et al(1995) reportan que en los
primeros 15 afios de recuperacion en areas de pastos
abandonados la riqueza de especies es relativamente
baja; pero estudios de crona@suencia del bosque
seco tropical de la isla Providencia en Colombia
muestranque el aumento de la riqueza es proporei
nal al paso de los afios (Ruigt al.2006).

En el caso del bosque siempreverde se obtuvo que
aun cuando se mantuvo relativamente constante el
area se presentaron algunas fluctuaciones, espkcia
mente en 1997. Estudis realizados por Sancheet al.
(2009) en los bosques siempreverdes de Cuba stue
tran que factores como el agua disponible, la materia
organica y la masa fresca de la semille@rminan el
éxito de germinacion de las esgies.

En el proceso de dispersion dsemillas para la e-
generacién vegetal de isla San Lucas se reporta la
presencia de actores animales importantes: aprox
madamente siete especies de mamiferos (Hermas
al. 2006), 40 espcies de aves (Rangel y Barrantes
2006), siete especies de murciélag@alvez y Cana-
jal 2006) y una especie de mono (Rosales 2006)-A
teagaet al.(2006) encontraron que la dispersion de
semillas en |l as 0islas de
murciélagos son fundamentales para la continuidad
de procesos ecoldgicos debido que presentan un
rango mas amplio de distribucion. De igual forma,
los procesos de recuperacion de los bosques secos
estan diretamente relacionados con los factores de
humedad y de especies mejor adaptadas, de dispos
cion en el espacio, de tiempo, de disnibilidad y de
requerimientos de germinacién de las semillas (Ve
heyen et al.2003, Lebrija et al.2008), asi como del
efecto de plantas invasoras (Schofield 1989, Marquez
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2003) y de distancia de los bosques fuente (Endress y
Chiena 2001).

Como ya se dip, el comportamiento del paisaje
en San Lucas se puede dividir en dos momentos: (1)
El primero, que va de 1972 a 1990, en el que se nstie
tra un paisaje con un numero creciente de pzhes, lo
que indica diferentes usesoberturas en forma aisl-
da o, explicadb en otra forma, el paisaje se encuentra
mas fragmentado, como lo indican los valores del
MPS, y por consiguiente es mas diverso, como lo
demuestra el SEl; aun asi se observa que el parche
mas grande (pastos con arboles) tiende aminuir su
extension, lo que significa que existen otros uses
coberturas que estan desarrollandose, generando un
paisaje mas complejo, explicado por los valores del
AWMPEFD. (2) El segundo momento, que va de 1997
a 2005, en que las tendencias se revierten, se caact
riza por que disminuye el nUmero de parches, ind
cando esto que los paisajes se encuentran menos
fragmentados (MPS), pero a la vez se vuelven menos
diversos (SEIl) y complejos (AWMPFD), lo cual se
explica ademas, nuevamente, por el LPI (bosque
caducifolio en sucesion)gl cual practicamente cubre
toda la isla.

El patrén de desarrollo y recuperacion de la veg
tacion dentro de San Lucas es muy similar a otros
procesos estudiados dentro de las plataformas cent
nentales en Costa Rica (Calvet al 1999, Sanchezt
al. 2002, Arroyo et al 2005, Joyce 2006, Castro
2008). Aun asi, un punto solesaliente del estudio de
la regeneracién de la vegetacion en San Lucas es que
no existe un factor humano que determine o modif
gue este proceso.
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Plantas del Refugio de Vida Silvestre Isla San Lucas

QUIRICO JIMENEZ , LUIS POVEDA y JOSE E. JIMENEZ

a isla de San Lucas fue declaradRefugio Na-

cional de Vida Silvestre en 2001; pocos afios

antes habia iniciado la recuperacion de swev
getacion y de sus ecosistemas, por lo que su bosque
secundario resguarda mas d@82 especies difenates
de plantas: hierbas, bejucos, arbustos, palmas e
les. Las especies analizadas en este artic fueron
objeto de estudio de varias inveigiaciones realizadas
en la isla (entre ellas: Grayum 1984Di Mare 1986,
Solis y Vaughan 1994Rodriguezet al 2005, Promo-
cién XVII 20086).

Cuadrol: Especies maderlles importantes en San
Lucas.

Familia Nombre cientifico Nombre comin
Anacardiaceae Astronium grawiens Ron ron
Bombacaceae Bombacopsis qafom Pochote
Ceiba pentandra Ceiba
Boraginaceae Cordia alliodora Laurel
Combretaceae Terminalia oblaga Surd, guayabén
Fabaceae Dalbergia retusa Cocobolo
Diphysa amerina Guachipelin
Enterolobium cycloeg Guanacaste
pum
Lysiloma divaratum Quebracho
Platymiscium sp. Cristobal
Samanea saman Cenizaro
Meliaceae Cedrela odorata Cedro
Swietenia macroylia Caoba
Moraceae Maclura tinctoria Mora
Sapotaceae Manilkara zapota Nispero
Sideroxylon cap Tempisque

Es sorprendente que en una isla tan pequefia exista
tanta diversidad de plantas, en especial porque la
ganaderia caus6 grandes alteraciones arsdsques y
porque por mas de 100 afios fue utilizada como
carcel. Un estudio realizado porCastro y Carvajal
(2005) menciona seis tipos principales de vegetacion:
bosque cadcifolio en sucesién, bosque siempreverde,
manglar, pasto, pasto con arboles y vegacion de
acantilado. Ademas, revela otras coberturas: cultivo
de teca y panama, playa, areas inundables, ared-a
ministrativa, etc. Segun estos autores, el bosque tad
cifolio es el que tiene la mayor cantidad de area en la
isla y, afortunadamente, se haenido incrementando
gracias al abandono de la ganaderia y otras actigid
des humanas.

Mas del 40% de las especies identificadas en la isla

Q. Jiménez, ingeniero forestal, es coordinador de la Oficina Ambie

tal de la Empresa de Servicios Publicos de Heredia; L. Poveda, biol
go, es profesor en la Universidad Nacional; J. Jiménez es ediante

en la Universidad Nacional.

son arboles, muchos de gran importancia por suan
dera, utilizados y sobreexplotados en otras areas-c
mo en el bosque eco de Guanacaste y en el bque
humedo del Pacifico central, motivo por el cual hoy
algunos, como la caobaQwietenia macrophyllaestan
amenazados. Afortunadamente, un grupomportante
de ellos se protegen en el Refugio Isla San Lucas (ver
cuadro 1). Ademas, otra gran cantidad de especies le
sirven de alimento a la fauna silvestre estente en la
isla: venados, ardillas, guatusas, monos congo, neap
ches, muciélagos y diversidad de aves, entre otras
especies (ver cuadro 2).

Cuadro 2: Especies importantescomo alimento para
la fauna silvestre en San Lucas.

Familia Nombre cienti- | Nombre Parte
fico comun comestible

Anacardiaceae Anacardium Espavel Frutos,
excelsum brotes
Mangifera indica | Mango Frutos
Spondias mombil Jobo Frutos
Spondias putp | Jocote Frutos
rea

Annonaceae Annona glabra | Anona Frutos
Annona retigdata | Anona Frutos

Boraginaceae Cordia cotcocca | Mufieco Frutos

Caricaceae Carica papaya Papaya Frutos

Cecropiaceae Cecropia peta Guarumo Frutos

Chrysobalanaceae| Licania plagpus | Zonsapote | Frutos

Flacourtiaceae Casearia cary | ----- Frutos
bosa
Casearia dyestris| ----- Frutos

Moraceae Brosimum alica | Ojoche Frutos,
trum brotes
Ficus citrifolia Higuerén Frutos
Ficus cotinifia Higuerén Frutos
Ficus goldanii Higuerén Frutos
Trophisraemosa | Ojochillo Frutos

Muntingiaceae Muntingia caa- Capulin Frutos
bura

Myrtaceae Eugenia hyraeif | Pava Frutos
lia

Polygonaceae Coccoloba cagac| Papaturro Frutos
sana

Sapotaceae Chrysophyllum Caimito Frutos
cainito

Sterculiaceae Guazuma ulmi- | Guéacimo Frutos
lia ternero

Del total de especies registradas en la isla solares
len varias familias de plantas por la mayor caidad
de especies, entre ellas Fabaceae con 57 ees,
Poaceae con 28, Euphorbiaceae con 18, Mabeae
con 15, Apocynaceae con 12, w&biaceae vy
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Boraginaceae con 11, Asteraceae y Bignoniaceae con Referencias bibliograficas

10 y Solanaceae, Piperaceae y Actraceae con 8 San LU cambiendesi 2006,

Bustamante, A.et al OEstructura y caeciapensi ci

- n

cada una. Destacan ademas varias especies exoticas: castro, J. y J P. Car wajpeisuelo ybEvol u

Anacardium occidentajmarafiéon), Cassia fistulécafa veeet aci - n en Jmhientdle82, 20660, en
fistula) Citrus aurantifolie(lim()n) Delonix regia(ma— Di Mare, M. I. 1986. Foods habits of an insular neatedbpvhitetailed deer
. ! - . ) . (Odocoileus virginianus) populatibh Sc. Thesis, Colorado State Un
linche), Gossipium hirsutugalgodén), Hyparhenia rufa versty. Colorado.
(jaragua), Mangifera indicémango), Tamarindus indica Grayum, M. 1984. Plantas recolectadaslaésla San Lucas, 28 octubre
tamarin M mat nan |atan 1984 Jardin Botanico de Mssouri. Mimeografiado.
( ama dO) y uss_a acumata (ba anosp a.e.l OS), Promocién XVII. 2006. Linea base de los compeseale flora y fauna en el
cuya presencia refleja la gran Can_tldad de agtdades Refugio Nacional de Vida Silvestre Isla San Lucas, CostmsRtoto
humanas que se desarllaron en la isla por mas de un Internacional de Consevacién y Manejo de Vida Silvestre, Univeris
siglo y que, seglin Castro y Gaajal (Ibid.), afectaron dad Nacional. CostaRica. o _
fuertemente la compogion. estructura dinamica Rodriguez A. et al 2005. Inbio-Sinac.Informede giras de inventario a la
p ’ y idaSan Lucas Instituto Nacional de Biodiversidad. Costa Rica.

del bosgue. Sol2s, V. y C. Vaugh a e veradldalaislad e

Es importante mencionar y rescatar la preseia de de San Lucasé, en Vaughan Eologiay M.

manejo del venado cola blanca en México y CodfaiRic€osta Rica.

tres especies muy raras en la isla y quizas recoleetsd
por primera vez en este sitio por Rodriguezgm
et al(2005): Calatola costaricen@isacinace-
ae), Termirelia amazonigCombretaceae) vy |
Ceiba aesculifol{ombacaceae), las cuales?
son tipicas de bosques mas hiatios.
En un estudio mas reciente (Bustanma
te et al.2006) se reporta la existencia de 9%k
especies, pertenecientes a 85 géneros y 4%
familias, identificadas en 52 parcelas civc i
lares de medicion de 100 /(5,64 metros
de radio) dentro del bosque caducifolio y
17 pacelas de 20 x 5 metros en el bosqu
siempreverde. Aunque el articulo carece d¢
una lista de todas las especies identiic §
das, coincidentemente, varias de las fam §§
lias como Apocynaceae, Bignoniaceae,
Boraginaceae y Fahceae, reportadas por
las autoras con gran cantidad de especie$
también s, dentro de otras, de las m&
abundantes en la lista de espies de toda
laisla. :
En San Lucas se han dado cambiop
sitivos en su compoion floristica, debido
al abandono de las areas dedicadas a |
ganaderia y a otras actividades humanas
degradantes]o cual dio paso a que la swe
sion natural iniciara desde hace varios
afos el establecimiento de bosques seeu
darios hoy en crecimiento y que son de
gran importancia para la fauna silvestre. ¥
Ademas, la isla cuenta con un remanente &
de bosque caduéolio de gran importancia
que debe permaecer protegido debido
precisamente a laliversidad de suflora.
Finalmente, para completar el conde §
miento biologico de la isla, es importante
instar a que se realicen inventarios de otros
grupos desconocidos como hongos, efe-
chos, liquenes, virus y bacterias, entre
otros.

Isla San Lucas Diego Ramirez
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Refugio de Vida Silvestre Isla San Lucas:
Oportunidad para el desarrollo sostenible
en el golfo de Ncoya

FERNANDO BERMUDEZ

golfo de Nicoya (Puntarenas, Costa R&), con

una extension de 472 ha, que fue declarada area
silvestre proegida en 2001. Por ley, la administracion
de este Refugio le corresponde al Ministerio denm
biente, Energia y Telecomunicaciones (Minaet) &
diante el Sistema Nacional de Areas de Cons@cion
(Sinac). Esta isla es conocida por los costarricenses
mas por la existencia en ella, en el pasado, de umee
tro penitenciario, que por sus recursos biofisicos; sin
embargo, una de las razones para declararla are@{pr
tegida fue que ella poseeimportantes recursos lu-
l6gicos, arqueolégicos e histéricos que requieren un
manejo especial, con el propésito de integrarlos al
desarrollo sostenible de la regién. En la isla hay una
muestra del bosque tropical seco que se encuentra en
proceso de regneracion naural desde 1991, cuando
dejo6 de ser carcel; hay, ademas, bienes arqueoldgicos
Yy, por supuesto, los recursos histéricos que fundame
taron la declaratoria de interés histoéricarquitec
ténico en 1995.

En esta isla se puede observar especies de flaa c
racteristicas del bosque seco, comguanacaste Ente-
rolobium cyclocarpliintenizaro Pithecebium sama)
chaperno (onchocarpus minimiflojuguacimo Gua-
zuma ulmifolig jobo (Spondias lmabin), palo de arco
(Myrospermum frutens@enkurel (Cordia alliodra),
negrito (Bourreria quirogjipochote Bombacopsis gain
tum) y malacahuiste Chomelia spingsaespavel Ana-
cardium exelsymhiguerén (Ficus sp ceiba Ceiba pe
tandrg y ojoche Brosmum alicastruip y existe una
extension reducida de manglar compu&s por las
especies caballeroRhizophora manglemariquita (La-
guncularia racem@saalado @vicenia germinang bo-
toncillo (Corocarpus erecjus

En cuanto a fauna, hay presencia de mamiferos
como el venado cola blanca@docoileus virgamug, el
armadillo comdn (Dasypus novemcintusa guatuza
(Dasyprocta punctatel mono congo Alouatta palk-
ta), el mapache Procyon lotdrla ardilla roja (Sciurus
variegatys la rata negra Rattus rattus el raton casero
(Mus musculsy la rata arrocera $ignodon hispidys
De anfibios y reptiles se ha observado garrobo&t¢-

San Lucas es una isla continental ubicada en el

El autor, epecialista en planificacién y manejo de areas protegidas y
en administracién de proyectos, es consultor y gerente de Onca-Na
tural.

nosaura similis iguanas (guana iguang boas Boa
constrictgry el sapo comun Bufo marinus En el gu-
po de las aves es comun observar la lora nuca aimar
lla (Amazona orchrocephala garza bueyera Egretta
ibig), el perico catano Arantiga canicularjsel zopilote
negro (Coragyps atrafysel zonchiche Cathartes auja
la urraca (Calocitta forsg, el gavilan chapulinero
(Buteo magnirostyjsel garrapatero Crotophaga sulcéo
tris) y las tortolitas Scardafela inca y Columbina passer
na). En los manglares y bancos de lodo se han ident
ficado la garza real Caamerodius albysel ibis blanco
(Eudocinus albuy la garcilla verde Butorides striatis
mientras que en los islotes adgantes se han repaat
do el pelicano pardo Pebcanus occidentalgda fregata
o tijereta marina Fregata magnificgr@®linae y Onca
Natural 2007).

Dada la necesidad de involucrar este Refugio en el
desarrollo sostenible del golfo de Nicoya, en 2007 la
Direccion del Area de Conservacion Pacifico Central,
con el apoyo y la colaboracién de la ommizacion
Onca Natural, decidié elaborar el Plan General de
Manejo, instrumento técniccelegal que define las aét
vidades, recursos y requerimientos técnicos para una
gestion orientada al cumplimiato de los objetivos de
conservacion. El proceso de elaboracién de tal Plan
ha sido participativo, esto es que personas reprase
tantes de comunidades, instituciones publicas, engr
sas privadas y orgaizaciones no gubernamentas,
vinculadas directa e indirectamente a la gestion del
Refugio, han partcipado en las distintas etapas del
proceso indicando y fundamentando las propuestas
de manejo.

Es asi como el Refugio tiene como mandato pri
cipal o mision la conservacion y el maejo integral
del patrimonio cultural y natural, brindando facilida-
des para la investigacion cientifica, el m&o y la
recuperacion de la vida silvestre, con opmies de
turismo ecoldgico y otras actividades pductivas,
mejorando con ello la calidad de ia de las comurir
dades circundantes, impulsado eso en un proceso
participativo de instituciones estatales, organizaciones
no gubernamentales, sociedad civil y empresas locales
lideradas por el Minae. Para lograr lo anterior, el
territorio del Refugio Nacional de Vida Silvestre Isla
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San Lucas fue dividido en zonas de manejo que piec
samente deben sustentar las actividades de uso de los
distintos recursos (ver figura).

Para manteneren un estado casi natural los h&b
tats de interés particular que estan enaaperacion,
las especies de flora y fauna sobresalientes y laseesp
cies en peligro de exticion, se establecié la zona de
uso restringido, la cual @mina la mayoria del terrib-
rio del Refugio y estd compuesta por los cerros 60
trol, Cirial y zonas circunvecinas, incluyendo las -
cientes de agua de las quebradas Hacienda Vieja,
Control y Coyol. También, punta Cafién, playa ®-
llavista, punta El Coco, punta Cirial, playa Limon,
punta Barrigona, punta Vigilante y playa Pilitas. B-
tos sitios son prioritarios parael mantenimiento de la
diversidad de mamiferos medianos y grandes en la
isla (Ibid.). Esta zona esté dedicada especificamente a
la investgacion cientifica y las actividades propias del
manejo del area protegla, como la investigacion, la
vigilancia y el control, la restauracion y, ocasiona
mente, la educacién ambietal.

Otra zona establecida en la propuesta del Plan
General de Manejo es la de uso publico, que tiene
como objetivo el disfrute recreativo y turistico de los
atributos y valores naturales y ctdrales del Refugio.
La zona de uso publicose divide en dos sulzonas:
una de uso intensivo, compuesta por el centro pen
tenciario (comandancia, iglesia, corral de piedra,ae
labozos, pilas, barrio Las Jachas y el disco), el mele,
la calle de La Amargura el sendero de acceso a playa
El Coco y la playa El Coco; y otra de usodensivo,
integrada por el sendero de acceso, que inicia cbnt
guo a la casa de guardaparques (zona de uso especial)
en forma de circuito, pasando por la playa El Inglés,
la punta Vigilante, la playa Tumbabote, la playa B-
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rrigona, la playa Manzanillo y la playa Hacienda
Vieja, hasta finalizar en el mismo sendero de ingreso,
atravesando el cerro Control; esta swbna también
incluye el sendero de acceso a la playa Bellavista.
Ambas subzonas estan destinadas a las actividades
relativas al disfrute de los atractivos que ofrece el area
protegida: caminatas guiadas y autguiadas para
observar la flora, la fauna, el paisaje y las estructuras
de la antigua carcel, y también para la pescacreai-
va. Claro que es necesaria una inversion econémica
importante para desarrollar las actividades sefaladas:
acondicionar los senderos en cuanto a superficie,
ancho, rotulacion y seguridad, construir un centro de
visitantes donde los turistas sean reditws brindancdo-
seles informacion sobre los atractivos mas sobaes
lientes y las actividades que pueden realizar, establ
cer una sala de exhibicion de los distintosecursos
que se protegen en el Refugio y alrededores ynta
bién, una tienda desouveniryy una cafeteria. Una
accion relevante para mejorar la oferta de atractivos
en el Refugio es la restauracion de algunos sitios del
antiguo centro penitenciario, actividad que debe &j
cutarse en conjunto con eMinisterio de Cultura. En
este ambito existe potenei para involucrar a las o-
munidades locales en los beneficios que se pueden
obtener de la actividad turistica.

Lo sefialado anteriormente es apenas una profaie
ta del Plan General de Manejo; es decir, no se ha
ejecutado nada dada la complejidad de la gesti§ las
limitaciones de recursos financieros y técnicos del
Sinac. Aqui es donde justamente deben intervenir un
conjunto de instituciones y organizaciones que tienen
intereses comunes y que desde hace varios afios mas
bien han incursionado en conflictos gesrados por
diferentes causas. Por ejemplo, el Instituto Costar



cense de Turismo Yy el Instituto Nacional de Aprené
zaje pueden y deben organizar y capacitar a personas
que tengan cualidades para desarrollar secios de
guiado y capacitar a comunidades gra el desarrollo
de servicios turisticos; el Ministerio de Citura debe
participar en la restauracion de los recursos historicos
para ponerlos al servicio de los visitantes; las instit
ciones académicas y cientificaxomo las universid-
des Nacional y deCosta Rica y el Instituto Nacional
de Biodiversidad deben incidir en la invetigacion y

el monitoreo de la biodiversidad para agurar que las
actividades que se realicen en el Refugio no pongan
en peligro su integridad natural; el Instituto Costair
censede Pesca y Acuicultura debe actuar para elrfo
talecimiento de los pescadores artesanales y el @es
rrollo de actividades pesqueras sostenibles en el golfo,
y otras instituciones deben apoyar el control y la viig
lancia de las actividades ilegales como la @aia y la
pesca.

Como se puede determinar, el Refugio Nacional
de Vida Silvestre Isla San Lucas no es un area goet
gida estricta donde no se permita mas que la inviest
gacion, sino que ofrece un conjunto de oparhidades
para el desarrollo de actividadesostenibles en el que
diferentes actores y sectores de una regién con bajos
indices de desarrollo se pueden beneficiar econémica,
social y culturalmente. Si es importante indicar y
llamar la atencion respecto de que el Sistema Nagi
nal de Areas de Conservaén es la instiucion que
tiene que ejercer el rol protagénico en el liderazgo de
los distintos procesos para el cumiphiento de los
objetivos del Refugio, esto por cuanto es el respens
ble de la administracion y el manejo de las areasopr
tegidas del pais.

Referencias bibliograficas
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Nacional de Vida Silvestre Isla San L@msta Rica.

Riqueza cultural de San Lucas

GABRIELA VILLALOBOS

| fallo de la Sala Constitucional del 48-10 abre

una nueva oportunidad para el Refugio M-

cional de Vida Silvestre Isla San Lucas. Prigt
ro, porque gracias al compromiso de los ambientali
tas que impugnaron la segregacién de una parte de la
isla, estipulada por el de@to 34282Tur-Minae-C del
8-2-08, se cierra el peligroso portillo de modificar por
decreto un area protegida, potestad que solo tiene la
Asamblea Legslativa. Y segundo porque ese fallo
abre la oportunidad para salir de la paréis politica e
institucional que ha generado la discusién alrededor
de quién debe adrmistrar la isla. Por destacia, esta
situacion determindé que en los Ultimos afios no se
tomaran las nedidas urgentes ni se aprovecharan las
oportunidades exstentes para la proteccion integral
del ambiente y el patrimonio cultural del Refugio,
impidiéndose el convertirlo en una opién de desaro-
llo sostenible para las comunidades aledafias, como lo
han llegado a ser otras areas protegidas enedifntes
lugares de Costa Rica.

Nacional e internacionalmente, San Lucas esta
llamada a ser un ejemplo muy particular de conflure
cia de patrinonio natural, arqueoldgico, histérco y
arquitecténico. La isla es también un importante
ejemplo de la capacidad que tiene la naturaleza para

La autora, historiadora, es investigadora del Departamento denA
tropologia e Historia del Museo Nacional de Costa Rica.

regenerarse cuado se le da una segunda oportunidad.
Ademads, a pesar del mal estado en que se encuentra
el patrimonio arquitectonico, se conservan las primc
pales edificacbnes de la época del presidio, algunas
de finales del siglo XIX, asi como al menos ocha-s
tios arqueolégicos precolombinos de caracter hahit
cional, doméstico y funerario con alrededor de mil
afios ¢k antigliedad.

En el siglo XIX, antes de convertirse en presidio,
la isla se us6 en ocasiones como lugar de dest v,
al parecer, para cuarentenas de las embarcags
extranjeras que llegaban al puerto de Puntarenas. En
1847, ademas, se tratdé de hacen ella un puerto de
libre comercio. Como presidio empezé en 1873, con
el objefvo de aislar y esconder de la sociedad a los
criminales, a los peores delincuentes. Pero en 1958, al
haber ya canbiado la concepcién sobre el tratamiento
gue debia darsele a0k privados de libertad, el prés
dio se trarsformé en colonia agricola pen&8u fama
aumenté con la novela de José Ledn Sanchéa isla
de los hombres soloas particularidades de sus 117
afios de historia como una de las prcipales carceles
del pais dé&en comprenderse en el marco de losroa
bios histdricos que ha tenido el siema penitenciario,
la concepcion del crimen y la aplicacion de la justicia.
Es un oscuro pasado que no debe ser olvidado ri-e
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condido, porque su comprasion nos puede ayudar a
teng una mayor sensibildad social hacia el actual
mundo carcebrio.

La isla también fue, desde inicios del siglo XX,
un lugar de atraccion turistica en el dfo de Nicoya.
En 1974, el Gobierno se la dio a la Municiglidad de
Puntarenas (ley 5469) y en 1986l Instituto Costarrni-
cense de Turismo elaboré un proyecto de desarrollo
turistico que incluia casinos, hoteles y campos de golf,
entre otras cosas. En 1991 el centro penal fue cerrado
y quedd bajo la responsabilidad de la Municipadad,
entrando la isla @ una etapa de abandono y deed
predacién del recurso natural (como los venados) y
arqueoldgico; no obstante, en ese pgedo la cobertura
boscosa se regenerd aceleradambe. En 2001, la isla
fue declarada Refugio Nacional de Vida Sihstre
(decreto 29277 nae) por el Ministerio de Ambiente,
después de haber merecido dos declaratorias de-pr
teccion del patrimonio cultural arquitecténico y pe-
colombino: en 1995 (decreto 3071€) y en 2002 (&-
creto 24550C) por parte del Ministerio de Cultura.

Apenas despuésle que la Sala Constitucional -
solviera un recurso de inconstitucionalad contra la
creacion del Refugio, y a pesar de la escasez de recu
sos financieros, el Ministerio de Ambiente mpezé a
trabajar con sectores ambientalistas y culales para
vislumbrar un plan de manejo de la isla que protegi
se su patrimonio cultural y natural y, al mismo tiem-
po, aprovechase su potencial turistico desde una ger
pectiva sostenible y en beneficio del desalio de la
comunidad puntarenese. Resultado de este proceso

Presidiarios en San Lucas, 1931.
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fue el Plan de Manejo del Refu@idinae y Acopac
2007). Por eso, en la actualidadpara reactivar el po-
yecto, no hay que partir de cero.

También en 2008, después del decreto de segreg
cion, el Instituto Costarricense de Tirismo elaboré un
plan maestro de dsarrollo turisico de la isla (ICT
2008) que, a diferencia del myecto de 1986, presenta
una propuesta de desantlo turistico de bajo impacto.

Quienes hemos estado vinculados con la islaas
bemos el potencial que tiene para los ptarenenses
como altemativa productiva de caréter turistico, pero
también hemos tenido que compartir con ellos la fa4
tracion por su deterioro y por la imposibilidad de
protegerla, lo cual pricipalmente se debe a la falta de
fondos estatales. No obstante, por sus particulare
caracteristicas San Lucas puede aspirar razorabl
mente a conseguir fuentes alternativas de finagaei
miento, siempre que haya voluntad politica y ella deje
de ser un problema politico para convertirse en un
reto técnico asumido interinstiticionalmente: porlos
ministerios de Ambiente y de Cultura, por el Instiito
de Turismo y por la Municipalidad de Puntaenas,
principalmente.
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El fracasado intento de mutilar el Refugio
de Vida Silvestre Isla San Lucas

JOSEMARIA VILLALTA

ediante el voto 201@13099, del 48-10, la
M Sala Constitucioral declaré con lugar tres

acciones de inconstitucionalidad preseat
das por Alvaro Ugdde, Juan Figuerola y José Merino
contra un decreto egcutivo de la administracion Arias
Sanchez que pstendia quitarle la categoria de area
silvestre potegida a una part del Refugio Nacional
de Vida Silvestre Isla San Lucas. Con la declaratoria
de inconstitucionalidad de tal decreto (No. 34282
Tur-Minae-C, de febrero de 2008) fueron derrotades
por ahora los planes del Gobierno y el Instituto Cs-
tarricense de Turismo (CT) de excluir una porcion
del area terratre y el area marina del Refugio para
entregar su dministraciéon a la Municipalidad de
Puntarenas quitandosela al Sistema Nacional de ér
as de Conservacion. El olgtivo de este cambio era
clarisimo: abrir las pueras para otorgar concesiones a
inversionistas privados sobre el area desprotegida y
permitir la realizacion de proyectos turisticos que, por
su impacto y envergdura, no se pueden realizar en
un refugio de vida silvestre. Para estos fines, el decr
to del expresidante Arias sacaba deRefugio un area
de alrededor de 25,52 hectéareas de tierra (equivalentes
a un 5,5% del territorio de la isla) y mas de 18 hegt
reas de territorio mamo aledafio.

A pesar de que a simple vista éste podria parecer
un cambio menor,no lo era. El espacio afectado se
encuentra exactamente en el centro de la islaacluia
las instalaciones del antiguo centro penitenciario &p
trimonio histérico de la nacién), areas de bosquees
cundario en acelerado proceso de regeneracién y el
area terrestre y maritima de la playa mas hermosa de
la isla. Los impactos anbientales que podria haber
ocasionado esta mutdcion del area protegida-y la
consecuente constrecion de infraestructura turistica,
residencial y omercial- eran considerables. Implicaba
partir en dos el territorio del Refugio perjudicando
seriamente los fragiles y vulnerables ecosistemas de la
isla, al separar la parte norte del resto del territorio
insular. En un territorio reducido, donde existen &
pecies endémicas, dicha fragmentacidmabria tenido
efectos devastanres sobre la circulacion de material
genético y la sbrevivencia de la flora y la fauna que
habita el resto del Refugio.

El ICT argumentd que la mutilacién del Refugio
era necesaria para beneficiar econéraimente a los

El autor, abogado, es diputado del partido Frente Amplio.

pobladores empobrecidos de Puntanas. Pero esto es
absolutamente falso, porque la categoria de refugio de
vida silvestre es plenamente compatible con actiad
des turisticas de pequefia escala, visitas guiadas por
pobladores locales y otras formas de turismo @dgi-

co o rural comunitario. Estas ya se hacen hoy dia, y si
no han prosgerado con mas vigor es por la falta de
voluntad politica del ICT y otras entidades estatales
que no brhdan apoyo y asistencia a las comunidades
locales para que puedan incursionar eales activica-
des. Estan muy ocupados en derrochar miles dei-m
llones de colones en fomentar y hasta subsidiar el
turismo de los megaproyectos insostenibles, las mar
nas y los casinos de capital extragjp, como para
volver los ojos hacia los pescadorestesarales.

También dijeron que la reduccion del area pret
gida era la Unica forma de dar mantenimiento ad
cuado al patrimonio histérico de la isla, en franco e
innegable deterioro. Pero en la visita reiaada por
magistrados de la Sala Constitucional talrgumento
también fue categéricamente desmentido por lasrfu
cionarias del Museo Nacional. La categoria de nef
gio no impide que el Estado o los particulares invie
tan en la restauracién del patmonio nacional. Si no
lo han hecho, nuevamente, es por faltaedvoluntad
politica.

El decreto era absolutamente ilegal. Contradecia
de forma grosera el articulo 38 de laey Orgaita del
Ambienteque establece dos requisitos indispgables
para reducir areas silvestres proteps. Aunque el
Refugio haya sido creado pr decreto solo podia e-
ducirse mediante una ley aprobada por la Asamblea
Legislativa y con base en estudios técnicos que justif
caran esa medida. En el presente caso nada de o a
terior se cumplia. La fragmeracion fue hecha por un
simple decreto del Pode Ejecutivo sin que mediara
algun estudio técnico que demostrara que ya no era
necesario proteger el area desmembrada. De hecho,
durante la inspe&cion de la Sala Constitucional los
representantes de la Procuraduria General de l&eR
publica, del Ministerio de Cultura y del Ministerio de
Ambiente externaron su criterio negativo a la redu
cién del Refugio.

En ese sentido, el Gobierno también viol6 &tados
internacionales para la proteccién delrabiente, como
la Convencidn para la Proteccion de la Florajia Fdas
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Bellezas Escénicas Naturales de los Paises de AméricaCuando el Parlamento establecié que Uramente

(aprobada por ley 3763, del 19 de octubre de 1966),
gue en su articulo 3 establece que los limites de areas
protegidas solo podran ser atados por accion de la
autoridad legislativa competeAunque la Convencion
h a b | apardues naciomal e tadefinicion de este
concepto incluye la catgoria costarricense de refugios
de vida silvestre M&s bien, a muchos conocedores de
nuestra legslacion ambiental les sorprendid que el
tribunal constitudonal tardara tanto en pronunciarse
Yy que convocara a una inspeion en la isla para fallar
sobre irregularidades que saltan a la vista con larsi
ple lectura del decretornpugnado.

Lo que pasa es que la mutilacion del Regio Isla
San Lucas venia con tram@: el decreto de la disae
dia agregaba nuevas areas al Refugio. Después de
mutilarle la parte apetecida por los inversionistas
turisticos, se le incorporaban tres islotes cercanos a
San Lucas y una porcion del territorio marino circo-
dante, sumandosele ertotal 210,7 ha (articulo 1 A,
parrafo final). Hoy es ewdente que esa maniobra fue
concebida por el Poder Ejecutivo para maquillar la
reduccion ilegal de un refugio de vida silvestre. Cual
premio de conschcidon se adicionaban espacios que
no guardaban relaién alguna con el area segregada.
Asi, mediante un burdo ejercicio aritmético el @-
bierno podia argumentar que en realidad no habia
reduccidnel Refugio, pues la parte sumada era mayor
gue la restada. Y asi lo hicieron: durante la inspeccion
de los juecs constitucionales fue gratificante observar
al ministro de Turismo, Carlos Ricardo Beavides,
explicando a los magistrados el gran valor ambiental
de los tres islotes afiados. Lastima que cuando le
preguntaron por el nombre de las aves que alli aaid
ban no supo decir ni uno solo, quedando en evidencia
gue nunca les han importado las gaviotas ni los el
canos.

Por dicha, la Sala Constitucional no se trag6 eha
zuelo. Al final anul6 el decreto cuestionadanenosla
parte que aumento el area del Regio, tal y como lo
solicitaron los recurrentes. Para el movimiento eco!
gista el logro mas importante de la sentencia es haber
desenmascarado este peligroso mecanismoaenpe-
saciondeado para jusificar la mutilacién por decreto
de nuestras areas protegidas.

En realidad no se trata de poner en tela de duda el
valor del territorio sumado al Refugio.El problema es
gue esta adicion es inconexa con los motivos y @it
rios técnicos que al momento de creacion de aquél
llevaron a proteger las areas terrestres y mariisique
serian excluidas via decreto. La incorpacion de
estas areas nuevas, si bien puede ser mmportante,
no permite mitigar o evitar el impacto ecalgico que
podria producir la desafectacion de las areas exelu
das. No solucionaia el dafio ocasionadaal Refugio
por la desprotecion de esas areas.
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mediante ley se pudiera reducir la supécfe de las
areas silvestres protegidas buscaba evitar lo que prec
samente hizo el decreto cuestionado: excluir de la
proteccién espacios de alto valor y vulnerabilidad
ambiental. El fin perseguido por esta garantia esi
pedir que las areas silvestres protegidas sean facime
te eliminadas o mutiladas. De haberse aceptado la
férmula aritmética propuesta por el Poder Ejecutivo
(o sea, que es posible miiar por decreto las areas
silvestres protegidas siempre que se les agregue-nu
VOS espacios) se habria sentado un precedente nefasto
para debilitar todas nuestras areas de proteccién. Via
decreto, autoirdades inescrupulosas podanh eliminar

las areas mas valiosas, ricas y diversas en recursos
naturales, agregandolea cambimtras de poco o nulo
valor ambiental. Se podria desmembrar las zonas de
mayor importancia ecoldgica, las que mayor prote
cion necesitan, siempre y cuando seantenga stable

la ecuacién numérica de la superficie total del area
protegida.

De hecho, tal amenaza no ha desaparecido. v
canismos similares de compensacién estan rai®
promovidos por nuestras autoridades para jufitar
proyectos de alto impacto ambietral en areas proteg
das, como la hidroeléctrica Diquis. En otro voto de
este afio (201€13100) la misma Sala Cositucional
rechazd un recurso contra un decreto ejecutivo que
afecto el area del manglar Térrab8ierpe, basandose,
al parecer, en mecanismos milares de compena-
cion. Este fallo no se encuentra redactado, por lo que
es prematuro emitir un juicio concluyente, pero es un
precedente inquietante.

De cualquier manera, en el caso de isla San Lucas
esperamos que el entierro del decreto nilatdor del
Refugio sea también el entierro de un modelo depr
dador y excluyente de inversién tudtica. Que en su
lugar se abra por fin la posibilidad de la veedlera
consolidacion de esta importante area protegida, an
diante estrategias creativas que armonicen la prote
cién de sus valiosos ecosiEhas con la creacién de
oportunidades reales de desarrollo para las coniun
dades locales.



Refugio de Vida Silvestre Isla San Lucas
y reduccion de areas silvestres protegidas

JORGE CABRERA

Isla San Lucas no ha estado exenta de difieu

tades y procesos constitucionalescomo se
expondra brevemente en este articulo. No obsiiz, se
trata de un caso mas de reducciones ilegales e inson
titucionales de un éarea silvestre protegida en detr
mento de lo dispuesto en el ordenamiento juridico
nacional.

Por disposicion expresa de umley, la isla San lu-
cas habia estado bajo administracién de la Municp
lidad de Puntarenas; sin embargo, por medio deled
creto ejecutivo nimero 2927-Minae, de 2001, se
establecié el Refugio de Vida Silvestre Isla de San
Lucas, pasando entonces su adminigacion al Minis-
terio de Ambiente. En respuesta a esta modifcion
se presentd una accién de inconatitionalidad contra
el acto de creacion arguntrgando el recurrente (un
alcalde) queel decreto violaba el principio de aut-
nomia municipal y el principio de jerarquia de las
normas, pues con €l se pretendia desconocer lo ent
riormente dictado por una ley (No. 5469, de 1974): la
que traspas6 a propiedad de la Municipalidad de Ru
tarenas la isla San Lucas.

La Sala declaré sin lugar la accién por medio del
voto 8928 del 18 de agosto de 2004, del cual exra
mos los argumentos mas relevanted?or lo anterior,
no hay en el decreto impugnado invasién de corep
tencias munidpales, pues claramente esta el Poder
Ejecutivo facultado para declarar areas silvestresopr
tegidas, sin perjuicio de los innegables deberes que
para con el medio ambiente ostentan los golies
locales. Resta por determinar si el decreto imgoado
es invalido por pretender la derogacién de normas de
rango | egal, como
der Ejecutivo formula una declaratoria de este tipo, lo
hace por expresa autorizacién legal y en acatamie
de sus deberes constitucionales para con el ambiente,
por lo que no es el decreto el que crea el régimenijur
dico de las areas protddas, sinoque Unicamente es
la via que permite una célere y efectiva proteccién del
ambiente, al dejar a los 6rganos téaros competentes
la valoracién de las razones de orden ambiental que
llevan a la determinacion de una zona de esa natur
leza. Asi las cosas, eflecreto cuestionado no esnt
constitucional por pretender reformar las normas

I a historia legal del Refugio de Vida Silvestre

El autor, especialista en derechonabiental, es abogado del Inbio y
profesor en la Unversidad de Costa Rica.

al elfPax el

legales citadas, ya que son normas del mismo y g4p
rior rango las que permiten al Poder Ejecutivo actuar
como lo hizo en defensa de la integridad del amlrie
te.

Aun cuando para efetos registrales los bienesed
maniales pueden ser inscritos a nombre del ente
publico encargado de su tutela, lo cierto es que ellos
no le pertenecen a ninguna entidad publica en partic
lar, sino a la nacion. De alli que se puede afirmar que
en el presentecaso, cuando las leyes 5469 y 407&d
terminaron el traslado de la isla San Lucas y el estero
de Puntarenas a la Municipalidad de ese cantén, lo
qgue hicieron fue determinar a cual ente publico le
corresponderia administrar tthos bienes pues, al ser
bienesdemaniales, su titular ha sido y es la nacion.
Desde esta perspectiva, debe la Sala concluir que lo
actuado por el Poder Ejecutivo en el presente caso
esta dentro del marco de sus competencias, en tanto
permite cumplir con el deber que le impone el artitw
50 de laConstitucién Politicasi como la copiosa rag
lacion producida por el derecho internacional en rat
cibn con la obligacion nsoslayable del Estado de
proteger el medio ambiente, adoptando todas lasem
didas idéneas para lograr una garantia integ y efec-
tiva.

Debi do a |l a pol ®mica ipor
nistraciéon por parte de la Municipalidad y el
ingreso del bien al Patrimonio Natural del Estado
bajo la competencia del Sistema Nacional de Areas de
Conservacioén, posteriormente, el deeto ejecutivo
34282Tur-Minae-C, del 25 de enero de 2008, mad
fico los limites del Refugio Naocbnal de Vida Silvestre
Isla 8ah aucas,. defiAidod en los articolosal y e del
decreto ejecutivo 3332-Minae del 30 de agesto de
2006. En sintesis, el decreto de moficacion indicaba
como justificaciones en sus considerandos: el alto
desempleo que sufre Puntarenas y el papel didsa-
rrollo turistico de la zona, incluyendo la isla San u-
cas; la existencia de una iniciativa local para fome
tar un desarrollo turisticode bajo impacto en una de
las islas del golfo de Nicoya con un granqtencial
para este propésito; la proteccién y la reconstruccion
de las edificaciones en San Lucas declaradas patin
nio histérico-arquitecténico; y que para alcanzar estos
fines de desawllo turistico limitado y sostenible y la
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proteccion del patrimonio cultural de la isla es nec
sario precisar y ampliar los limites del Refugio &t
cional de Vida Silvestre Isla San ucas para modificar
un 5,5% del area actual para la proteccion del patr
monio cultural alli existente y el desarrollo turistico
sostenible limitado y acorde con las reglas ambient
les que dicta nuestra legislacion y de manera que se
conserve el 94,5% del area total.

De esta manera se modificaron los limites deleR
fugio (establedalos segun el articulo 1 del decreto
ejecutivo 33327Minae de 2006), agregandose una
porcién marina de 210 hedireas, que incluye islotes
con ecosistemas aoplementarios a los de la isla, que
son importantes lugares de anidacion de aves de la
zona -segun ndica el propio decreto de modificacion
, pero reduciendo la extension terrestre deleRigio, la
cual volvia a ser administrada por la Municipalidad.
Se establecia algunas prohitiones para ésta en tales
zonas (articulo 4). Rra el desarrollo de actividads
turisticas en el &rea de administracion municipal y la
preservacion del patrimonio cultural de la isla, el &
tituto Costarricense de Tursmo deberia elaborar un
plan maestro de desadllo turistico sostenible que
comprendiera un arlisis del impacto anbiental y las
normas técnicas negsarias para alcanzar los objetivos
de desarollo econdmico, social y ambiental, asi como
de proteccién al patrimonio cultural de esa arease
pecifica. Ese plan se someteria a la Secretaria Técnica
Nacional Ambiental del Ministerio de Ambiente y al
Ministerio de Cultura, Juventud y Deportes para su
aprobacién, de conformidad con los requisitos y pr
cedimientos estblecidos por el ordenamiento. El area
de administracién municipal seria regulada por el
citado plan maestro de dearrollo turistico sosteible
y no le seria apliable el plan de manejo del Refugio,
salvo las reglas legales generales pertinentes. Bl M
nisterio de Ambiente ajustaria su plan de manejo
conforme a las nuevas ithensiones del Refugio y al
plan maestro de dsarrollo turistico sostenible (artig-
lo 5).

Dicho decreto ejecutivo fue impugnado ante la&
la Constitucional, quien determiné que la reduccién
de la porcion terrestre del Refugio era inconstitusi
nal y debia ser anulada, no asi la ampliaciéon de los
limites marinos, que se manto.

e conformidad con laLey Organica del Ambiente
(articulo 38) y el articulo 3 de laConvencién para

(articulo 59). No obstate, no seria ésta la primera vez
en que dichos requisitos son inobservados. Anterio
mente, mediante el decreto ejecutivo 3404dinae,
del 11 de septiembre de 2007, se modificd el area del
Refugio Nacional de Vida Silvestre Gandca
Manzanillo, disminuyendo su extension en algunas
zonas, y el procedimiento fue igualmente considerado
inconstitucional (voto 1056:09).

Como indica la Contraloria en el InformeDFOE -
PGAA -59-2008, de diciembre del 20080 S e
mind que los jerarcas del Ministerio de Ambiente,
tanto de la presente [se refiere a la anterior] como de
las dltimas administraciones, han gestionado la eém
sién o tienen en proceso deetos ejecutivos para de
afectar varias areas silvestres protegidas, y con ello
excluir zonas de su extension territorial original. En
ese sentido, cabe sefialar que la mayoria de las areas
desafetadas estan ubicadas en las zonas costeras,
junto a sitios de gran importancia turistica. En los
expedientes y documentosevisados por este 6rgano
contralor no consta la existencia de los estudios téen
Ccos que justifquen tales desafectaciones, requisito
necesario para tal proceder, ni la eision de una ley
que autorice para cada caso en particular la desafaet
Ci -n corr es pponede desdareque(ed )
estos dos casos el Ministerio de Ambiente contravino
la normativa legal, al omitir el cumplimiento de las
dos condiciones que establece el citado articulo @8
la Ley Orgéanica del Ambiem&ra desafectar un area
silvestre protegida; esto por cuanto utilizé el decreto
ejecutivo como instrumento de desafeation y no
realizé los estudios técnicos requeridos para respaldar
las reducciones de las citadas€ns. Ademas, destaca
el hecho de que en ambos casos constan criterios en
contra de tales gestiones emitidos por las unidades
técncas del Sinacé.

La Sala Constitucional ha sido particularmentees:
losa ante actividades que puedan poner en peligro la
integridad delas areas potegidas (por ejemplovoto
1852908), incluyendo la dsminucién de sus limites.
Ademas ha sido contundente en que en materiana
bi ent al asritardcenbestudios técnicos la
toma de decisiones en esta materia, tanto en relacion
con actoscomo de las disposiciones de caracter gen
ral, de donde sealeriva la exigecia de la “vnculacion
a la ciencia y a la técica’, con lo cual se condiciona
la discrecionald a d de | a
entre otros, las resoluciones 1712806 y 11562

la Protecion de la Flora, la Fauna y las Bellezas Naturales 2006). Cualquier intento posterior de reducir gas

de los Paises de Am&ima3763 del 1 de octubre de
1966), ura vez decérada un area silvestre protegida
solo podra reducirse su dimension por ley y previos
esudios técnicos. LalLey de Biodiversidadtablece que
el Sistema Nacional de Areas de Conservacion i{S
nac) podra recomendar elevar de categoria las areas
protegidas existentes, para lo que seguira el proced
miento establecido en laLey Organica del Ambiente
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areas deberd observar estrictamente los reduas
legales so pena de sufrir el mismo destino de San-L
cas y Gandoca.
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La incoherencia del régimen juridico surgido
del voto de la Sala Constitucional para el
Refugio de Vida Silvestre San Lucas

EDGAR FERNANDEZ

| declarar parcialmente con lugar tres acciones Entre las justificaciones brindadas por el Poder
A de inconstitucionalidad promovidas contra el Ejecutivo para la exclusion del %% del area total del
decreto egcutivo 34282Tur-Minae-C del 25 Refugio y el establecimiento de un régimen juridico
1-08 (La GacetaB-2-08), a través de su voto 2010 especial para dicha porcion se encuentran el $pmso
13099 del 48-10 (solo el magistrado Armijo salvo el de laisla San Lucas a la Municipalidad de Puntarenas
voto y declar6 inconstitucional la totalidad del de@- operado por ley 5469 del 28-74 (considerado 1), el
to), la Sala Constitucional hizo surgir m régimen destinoquedicha¢y | e otorg:- anla i s
juridico sui generis para una seccion del RefugioaN tro tur2stico6 (coad®iqudar an d ¢
cional de Vida Silvestre Isla San Lucas que no guarda misma ley confiri6 para que en la isla pudieren fu
coherencia con lo establédo en las leyes que rigen cionar oOhotel es yaddsgutaean aqu
las areas silvestres protatps. La incoherencia del propias de una explotacion turistica bien organ a d a 6
régimen juridico surgido de esa set e nc i a i-0 s a I(cwmaiderando 3), el alto desempleo que sufre lagr
cadé va en dedugio Isie San ducad g | Rincia de Puntarenas (Eonsi
constituye un mal precedente para las areas prateg va local para fomentar un desarrollo turistico de bajo
das en general. i mpactod en la isla y o0la
A través del articulo 1 del decreto ejecutivo 34282 atractivos de valor cultural, historicepatrimonial y
Tur-Minae-C se decret6 la exclusion, como parte del natural, respetando siempre su condicion de refugio
Refugio Nacional de Vida Silvestre Isla San Lucas, de natural 6 (considerandor38),
un area terrestre y marina equivalentesegun el co- vencién inmediata para la debida restauraciéon y oe
siderando 14 del decretoal 5,5% del area total del servacion de las estructuras del aguo penal ante su
Refugio, al mismo tiempo que se adicioné una pe deterioro actual (considerando 10), y la copetencia
cion compuesta por mar e islotes queegun el cons que la ley 5469 le otorg6 al ICT, para el planeamiento
derando 15 abaca 210,17 hectareas. Ademas, a del desarrollo turistico de la isla (considerando 12).
través del resto del articulado se establecio el régimen Pero, sobre todo, la referida exclusion y el san
juridico que seria aplicable al area excluida del Ref timiento de la parte excluida a un régimen juridico
gio, incluyendo su administracién por parte de la especial fueron justificados pofa supuesta incomp-
Municipalidad de Puntarenas (articulos 3, 4 y 5), su tibilidad entre el régimen de proteccion de los nefios
sometimiento a lo establecido en el Plan Maestro de nacionales de vida silvestre y la proteccion del patr
Desarrollo Turistico Sostenible-a elaborar por el Irs- monio cultural presente en la isla, asi como por la
tituto Costarricense de Turismo (ICT) en sustitucion apertura al publico de ésta. Lo anterior resulta evide
del Plan de Manejo del Refugio elaborado por el &i te de los considerados 13 y 14 del decreto, pues el
tema Nacional de Areas de Conservacion (Sinac) primero habla de la necesidad de modificar el decreto
(articuo 5), | a creaci-n dm® un gecdivdRa2iVdlinae,quercred ehRalfugio Isla San
te conformada por los ministros rectores de Cultura, Lucas, Opara permitir la pr
Juventud y Deportes, Turismo y Ambiente y Energia, de las edificaciones en la isla San Lucas daedas
0 sus representantes y por el alcalde de Puntarenaso 6 p at roihstéricdar qui t ect - ni ced® po
su representante, encargada de velar por el manegjo ri o de Culturad, y el segun
racobnal de | os terrenos de alddesandlls turistecclimitado yreesterible iy ppaot 6
(articulo 3), el establecimiento de una serie de prieh tecciéon del patrimonio cultural de la isla San Lucas
biciones para oel ¢rea de RHademnetdsaio prezisar y-ampliv los limites gebR 6

(art2culo 4) y |l a decl ar at tugia Nmciodallde VidanSilvestre®isla Saralicas panaa |y
alta prioridado6 deobteniblades ar matdifichr@apertasiun 5,5% deldrea astual para lagr

la isla en los términos del presente decreto, asi como teccién del patrimonio cultural alli existente y el des

la conservacion y restauracion de las edificaciones del rrollo turistico sostenible limitado y acorde con las
antiguo penalenlaislaSanuc as ¢ (ar t 2 c ul oegl@)ambientales que dicta nuestra stacion y de
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manera que se conserve el 94,5% del area total para la
protecci-n de | a vida

La declaratoria parcialmente con lugar de lasca
ciones de inconstitucionalidad interpuestas contra el
decreto ejecutivo 3428 ur-Minae-C, a través del
voto 201013099 de la Sala Constitucional, Gnicanme
te abarco la exclusidon de un area terrestre y marina
equivalente al 5,5% del area total del Refugio. De esta
manera, solo anuld por inconstitucional la parte del
articulo 1 del decreto que operd la referidexclusion,
dejando vigente tanto la parte del mismo articulo que
adicioné la porcién de mar e islotes de 210,17 ha,
como el resto del decreto que establecié un régimen
juridico especial para el area excluida del Refugio por
el articulo 1.

Al declarar inconstitucional la parte del articulo 1
del decreto que excluy6 un area terrestre y marina del
Refugio, la Sala Constitucional se mantuvo fiel a su
linea de declarar inconstitucional cualquierxelusion
de una porcion de un area silvestre protegida que no
cumpla con los requisitos establédos en el articulo
38 de laLey Organica del Ambienés decir, que sea
operada por ley de la Republica y justificada conse
tudios técnicos. En el presente caso la Sala constat6
que ninguno de los dos requisitos se cumplid.
Ademas, es importante resaltar que de la referida
declaratoria de inconstitucionalidad se dade que la
Sala consideré que en este caso la exclusion que el
decreto realiz6é de un area del Refugio Isla San Lucas
equivalia a una reduccion de su superficie elos
términos del articulo 38 de ld_ey Organica del Ambie
te independientemente de que el Poder Ejecutivo
haya intentado hacer ver dicha reduccion mas bien
como una ampliacién, por la adicién de la porcién de
mar e islotes de 210,17 ha. De esta forma, Bala
Constitucional mantuvo la posicién sostenida en su
voto 20091056 del 281-09, a través del que declard
inconstitucional la reduccién de los limites del Ref
gio Nacional de Vida Silvestre Gandocéanzanillo,
operada por la exclusion de las areas urbas de las
comunidades de Gandoca, Manzanillo y Puerto \&-
jo, por el decreto ejecutivo 340484inae del 11-9-07,

a pesar de que el Poder Ejecutivo habia utilizado la
misma técnica de adicionar, en el mismo decreto que
realiza la exclusion, una porcién maria superior en
superficie a las areas excluidas del area protegida.

Sin embargo, contrario a lo sucedido en el referido
voto 20091056, a través del que la Sala Constituei
nal declar6 ademas inconstitucionalespor conex-
dad- los articulos del decreto 3404Blinae directa-
mente referidos a las areas urbanas cuya exclusién del
Refugio GandocaManzanillo fue declarada inconst
tucional, en el caso del voto 20123099, como ya se
dijo, la Sala dej6é vigentes los articulos dickamente
relacionados con las &reas cayexclusion del Refugio
Isla San Lucas fue declarada inconstitional. De esta
forma, al dejar vigente el régimen juricto establecido
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en dichos articulos, el cual habia sido concebido para

si | v ses gplicadd en un area de adminisicion municipal,

la Sala Consitucional lo volvié aplicable a una pa-
cion del Refugio Isla San Lucas, mvocando asi un
choque con el régimen juridico del patrimonio natural
del Estado en general y de las areas silvestpgoteg-
das en especial. En efecto, el régimen establecido en
la Ley ForestgNo. 7575) y en laLey Organica delnx
bientees incompatible con los articulos 2 al 7 deled
creto ejecutivo 3428ZTur-Minae-C, puesto que @
chas leyes, en sus articulos 13 y 32, respectivamente,
confieren la administracién del patrimonio natual del
Estado y de las diferentes categorias de manejo de las
areas silvestres protegidas, con excepcién de los-m
numentos naturales, al Ministerio del Ambiente,
Energia y Telecomunicaciones (Minaet), el cual,
segln el articulo 22 de ld.ey de BiodiversidigNo.
7788), ejerce esta competencia a través del Sinac,
mientras que, por otro lado, los articulos 2 al 7 del
referido decreto presuponen la administracién mumn
cipal del area cuya exclusion del Refugio fue dectar
da inconstitucional. La incompatibilidad existe tan-
bién en cuanto el instrumento de phificacion de
cada area protegida, segun el articulo 37 de lay
Organica del Ambiengs su plan de manejo, elaborado
por el Sinac, mientras que el articulo 5 del decreto
34282Tur-Minae-C excluye expresamete la aplia-
ci-n del pl an de manej o
admini straci - n omugue dichap@ead O ,
sera regulada por el Plan Maestro de Desarrollo
Turistico Sostenible elaborado por el ICT.

Al dejar vigente el régimen establecido en los &rt
culos 2 al 7 del decreto ejecutivo 3428Rur-Minae-C,
l a Sala o0borr- con el
titucionalidad de la exclusién del area correspondie
te al 5,5% del area total del Refugio, ya que para el
Refugio de Vida Silvestre Isla San Luca®s efectos
del mantenimiento en vigencia de dicho régimen son
exactamente los mismos que si no se hubiera pred
cido la referida declaratoria de inconducionalidad.

El principal error de la Sala Constitucional, que
desembocd en su decisibn de mantener efgencia
los articulos 2 al 7 del decreto ejecutivo 34282ir-
Minae-C, estuvo en partir de la falsa premisa de la
existencia de una incompatibilidad entre la admist
tracion del Refugio Isla San Lucas por parte del M
naet y la protecciéon y conservacion debatrimonio
cultural presente en la isla, asi como entre la primera
y la puesta en valor y consecuente acceso Yy disfrute
por parte del puablico de este patrimonio, sobre todo
por la incorporacion de la isla al patrimonio histérice
arquitecténico del pais aravés del decreto 3071C
del 138-02. Partiendo de dicha falsa premisa, del
principio de |l a unidad del
de cooperacion y coordinacion entre los érganos y
entes del Estado, cada uno en su grado de anbmia
y de especialidadpo | a mat eri ad,i- | a

del
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derando XI del voto 201013099, justificd el mane-
nimiento en vigencia de este régimen juridico suieg
neris en que si ella sostuviera que prechina una
Unica competencia administrativa (refiriéndose impl
citamente a la conpetencia del Minaet) sobre todas
|l as dem8s oO0ser2a un
otros derechos humanos previstos en las obligaces
internacionales suscritas por nuestro pais, previame
te regulados como
tosdevalorhist r i c o
Sin embargo, no tomd en cuenta la Sala la gran
contribucion que las &reas silvestres protegidas han
brindado a la proteccién, conservacion, desaiito y
puesta en valor del patrimonio cultural presente en las
zonas rurales del pais, comen los casos de la Rese
va Bioldgica Isla del Cafio, del Parque Nacional $a
ta Rosa, del Monumento Nacional Guayabo, del
Parque Nacional Isla del Coco y del mismo Refugio
Nacional de Vida Silvestre Isla San Lucas (Fernandez
en prensa). Tampoco tomo en cuda la Sala que, por
las razones que se dira, los fines de proteccién,neo
servacion, desarrollo y puesta en valor del patnonio
cultural pueden ser perfectamente alcanzados con la
categoria de manejo deefugio nacional de vidaestre
sin necesidad deestablecer un régimen juridico sui
generis: primero, porque la inclusion, dentro de los
limites geograficos de un Refugio, de bienes dedar
dos como patrimonio histérico arquitectonico, no
conlleva la transferencia hacia el Minaet de las oo
petencias y olgaciones que sobre dicho patmonio
tiene el Ministerio de Cultura; segundo, paue tal
como se aprecia en el articulo 9 de lzey del Patrim
nio Histdrico Arquitectdonico de Costa Ridacorpora-
cion de un bien al patrimonio hisérico-arquitecténico
no hace nacer, para las personas pitas propietarias
o administradoras del bien, mguna obligacién de
transferir su propiedad o admirsgtracion al Ministerio
de Cultura, lo cual en nada interfiere con lo establiec
do en el articulo 3 de la misma ley, en @nto a que

este Ministerio idbaedsd
de conservacion del patrimonio  histérice
arquitect-nico del pa?2a-

ria a los propietarios, poseedores o titulares de der
chos reales sobre los bienes que forman gedrimo-
nio, para que se cumplan los finesde lagg e nt e
tercero, porque la categoria de manejefugio nacional
de vida silvestreorrespondiente a la categoria IV en la
clasificaciéon de la Unién Internacional para la Co-
servacién de la NaturalezgUICN), no es incompat-
ble con su apertura al pulto, siempre y cuando se
realice de forma que no poga en peligro los objetivos
de conservacion para los cuales se crea un refugio
especifc o . Preci sament e,
protegidas de categoridV son normalmente acces
bl es al p¥%blico6 (Dudl ey
Tampoco tomé en cuenta la Sala Constitucional
gue precisamente con base en los principios deidad

contr

protegi doseéd.

del Estado y de cooperacién y coordinacion entre sus
organos y entes, si los edificios ubicaden San Lucas
se encuentran en pésimo estado de conservacion no es
por la exclusiva responsabilidad del Minaet, sino que
otras instituciones, como la Municipalidad de Purd-
eeias, relt ICTdyoel Ministerio @eeCuliuna,i cadia ana a
dentro del marco de sus competeies, tienen también
una gran responsabilidad por no haber cooperado y

61l a mu e stoardinado con al IMmaeb Precisamemtenel anticulo

32 de laLey Organica del Ambieertablece la oblig-
ci-n de | as
servaci -no
ministracion del Minaet; el articulo 3 de la misma ley
establece el deber de lasstituciones de respaldar al
Gobierno para lograr la funcionalidad de las politas
que dicte orientadas a mejorar el ambiente y manejar
adecuadament los recursos naturales; el artito 5
del mi smo cuerpo
llar y aplicar los principios generales de esta ley el
sistema contara con los organismos instituciafes y
gubernamentales; también con las competencias que
otras leyes asignen a las demas instituciones del &st
do¢; el a r tlLeycdell Patrimdnio dHistéri¢oa
Arguitectdnico de Costa Rasi como laLey de Creacién
del Ministerio de Cultura, Juventud y Depateseh-
cion con la Ley del Patrimonio Arqueol6giaconal,
atribuyen al Ministerio de Cultura funciones y oblig-
ciones relacionadas con la proteccion del patnonio
histérico-arquitecténico y del patrimonio arqueol6g

co; y el articulo 5 de laLey Organica del ICdstablece
entre las funciones del ICT lad e
conocer constrieciones o sitios de interés histérico,
asi como lugares de belleza natural o de importancia
cientifica, canservandolos intactos y preservando en
Ssu propio ambiente | a fI
este satido, lejos de dejar vigente un régimen juridico
incompatible con el de las areas silvestres protegidas,
la Sala Constitucional debié haber dirigido sus esfute
zos a recordarle al Nihaet, al Ministerio de Cultura,

| ean nMBaxtaldCaAiy aala Mumicipalidad de Puntarenas, su deber

de coordinar y colaborar en la proteccion, consea¢

0 y ciénydesarrblio iy &stauracioradelarinonio @ulturag ¢ e s

presente en San Lucas, todo bajo el paraguas de la
administracion del Refugio de Vida Silvestre Isla San

| elyubas por parte del Minaeta través del Sinacy del

sometimiento al plan de manejo del Refugio.
Finalmente, otro error de la Sala fue no habeot
mado en cuenta que con la creacién del Refugio Isla
San Lucas-cuya constitucionalidad ella misma rat
fico en el voto 201013099 al ratificar lo dicho en &
voto 20048928 en cuanto a la no violacién de los
principios constitucionales de autonomia municipal y

S e g Yande |emrquld IdeClas ,norndassa rodufo rure carsbio de

afectacion de la isla San Lucas; es decir, que de estar

2 @dktthada & skr)utilizada como un centro tistico por

parte de la Munidpalidad de Puntarenas (articulo 2

de laLey de Traspaso de la Isla San Lucas a la Municip
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lidad de Puntarenapaso a estar destinada al cunipl gegﬁrencias blibliogréficas ool el §

. - -z udley, Nigel. 2008. Directrices para icacion de las epirias de
mlepto de los _flnes (_je conservacion para los cuales se gestion de Areas protegldi@N, Gland.
creo el Refugio Nacional de Vida Silvestre Isla San Fernsndez, Edgar. OAi r etsmopecoltur@lg®e s,
Lucas, entre los que se encuentra, precisamente, la et tourisme alternatif adwai€oEnta Ri
protecci()n del pat'rmonio cultural presente en la isla prensa.Patrimoine Culturel et Tourisniglitions Karthala. Paris.

(considerando 2 del decreto 2927Wlinae del 11-1-

01).
Isla San Lucas: efectos positivade un mal decreto
ALVARO SAGOT

n Costa Rica, la potestad de crear areas séve m-, transfiriendo asi su administracién al Minaet. Es

tres prdegidasesta dada aMinisterio de Am- decir, con base en lo expuesto no deberia caber ni la

biente, Energia y Telecomunicaciones (Miar menor duda de que dicha isla forma parte de nsteas
et) por normas expresas, tal y como lo sefialan lay areas silvestres protegidaso cual obliga al Esado a
Orgénica del Ambier{su articulo 32 etablece la clas proteger su biodiversidad suintegridad.
ficacion de lasareas divestres protegidasel 37 habla No obstante, el Poder Ejecutivo emiti6é el de@to
de la gestién de ellas y el 42 narra las reglas para su  34282Tur-Mianet-C , cuyo objetieo es
delimitacion), la Ley de Conservacion de la Vida Silvestre gue fo cambi o6 a efecto de e
(su articulo 84 estaldce la autorizacion para crear isla a los intereses empsariales, lo cual a todas luces
nuevas areas divestres proteglas en terrenos de las es ilegal. Propi aQuned mmamgjo s e
instituciones autbnomas, semiautbnomas y municg racional integrado de los recursos naturales contub
lidades), laLey de Biodivsidad(sus articulos 22 y 28 ye a satisfacer las necesidades regionales paranka i
sefialan que el Sistema Nacional de Areas de Conse vestigacion cientifica, educacion ambiental, ecotw
vacion [Sinac] tendrd competencia en la gestion y el mo, desarpllo cultural, socioeconémico y socie
manejo ce laséareas silvestres protegidagl nominal ambiental y otras formas de aprovechamiento ragi
58 nos da una definicion de ellas y el 6(Ghdica que nal de la biodiversidad, findamentales para asegurar
esas areas pueden ser, ademas de las estatales, las que el desarrollo sostnible local y nacional, tales como el
ocupan terrenos municipales, mixtos o de progilad ecoturismo o el turismo rural./ 7°. Que la provincia
privada) y la Ley Forestalsu numeral 13 dice queel de Puntarenas sufre de un alto desempleo que cantr
patrimonio natural del Estado esta compuesto por buye a la pobeza de su poblacion, consid@ndose
bosques y terrenos forestales de las reservas na&ion como una de sus soluciones el desarrollo turistico de
les, estén inscritas a nombre de instituciones autdn la zona, incluyendo la isla San Lucas, cuyo desarrollo
mas o semiauténomas, de las munigalidades o de tur2stico y cultural ée- pued
cualquier organismo de la Administacion Publica). mentar los fines del Refugio/ 8°. Que el proyecto en
El anterior marco legal también es complementado la isla San lucas parte de una ini@tiva local para
con lo que sefiala I&Constitucién Piticaen su humeral fomentar un desarollo turistico de bajo impacto, en
50, que establece el derecho humano a vivir en un una de las islas del golfo de Nicoya con un grarop
ambiente ecolégicamente equilibrado, lo cual el Est tencial para este propésito. Esta propuesta se sustenta
do debe garantizar, defendiéndolo y preservdalo, en utilizar de manera sostenible una porcion de teqr
con una buena fiscalizacién y protecion de lasareas no de la isla que tieneds instalaciones de valor g
silvestres protegidas trimonial y parte de su area maritima, a partir del

El decreto 29277 del 141-01 declara a San Lucas disefio y la comstruccion de infraestructura ece
refugio nacional de vida silveagecomo al area mar amigable y la presicion de servicios de calidad para
no costea a su alreakdor -hasta una profundidad de 6 desarrollar un destino turistico de variados atrdet
VOoséo.

El autor, especialista en derecho ambiental, es profesor en la Univers Tratando de arleglar el problema de desaftacion
dad Naciond.

como bien publico de parte de la isla, que no persdg
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a otra cosa mas que construir hoteles, com@® y
marinas en unaarea silvestre protegidael Poder Ep-
cutivo penso que si hacia una compensacién de areas
dejaba saldda la ilegalidad y los oscuros y maquiay
licos objetivos de la norma. Para este fin coiterd
expresamente agrandar la zona marina del Rgfio y
dispuso: 015. Que es necesario también ampliar el
Refugio para incluir dentro de los nuevos limites los
islotes cercanos a la isla San Lucas, que tienen una
importante biodiversidad que demanda ser protegida,
pero que fueron excluidos al momento de constituirse
el Refugio; y se amplia asi el area del refugio en
210,17 hectéareas, que incluyen porciones de agua y
los islotes que contienen importantes ecosistemas
complementarios con los de la isla, que son imporia
tes lugares de anidaci -n
Pero si bien es loable la ampliaciéon del Refugio, el
intento de compensar la segregacién de él con un
agregado es un acto absolutamente inconstitucional e
ilegal. La Ley de Biodiversidadice en su articulo 39
que es prohibido hacer construcciones permanentes
dentro de lasareas silvestres protegidas

Hago énfasis en que quienes presentaron las- a
cionesde inconstitucionalidad hicieron ver la tranpa
y los falaces argumentos de los politicos y dejaron el
negocio al descubierto, sin omitir que esto fue anal
zado por los magistrados constitucionales, que fiha
mente acogieron la accién (voto 1013099) amlando
la segregacioén y la desafectacion via reglante, que
se hizo en la parte terrestre, pero manteniendo lo mas
favorable al derecho humano a un ambiente sano y

Isla San Lucas

ecoldgicamente equilibrado: la ampliacion delarea
silvestre protegidaen la seccién marina.

Luego de un analisis de las acciones de inconstit
cionalidad y del expediente tramitado ante la Sala IV
-independientemente de los considerandos que hagan
los magistrados se puede arribar a las siguientes rco
clusiones: Que es groseramente manifte que el
Poder Ejecutivo traté de cambiar via regimento lo
que establecen normas de rango legainhiental que
tienen respaldo incluso constitucional; que el Poder
Ejecutivo ha tratado de responder a intereses emapr
sariales en perjuicio de lagreas silvestres ptegidas
gue es inconstitucional desafectar un bien publico via
reglamento, pues solo via legal se podria; que la itil
zacion en un decreto ejecutivo de términos tefiidos de

derda-v @ w0 pa@ ®ipY aalsl edée Y -ad&gomtalor. |

nifica que su objetivo de fondo secrear una normait

va ambiental amparada en el desarrollo sustentable
que beneficie a las generaciones presentes y futuras; y
que no hay que olvidar que, con base en el decreto
ejecutivo cuestionado, los jueces no dechron todo
ese instrumento como incostitucional, sino solo la
primera parte, es decir, la que hacia referencia a-e
tregar una seccion a los intereses empaéales, por lo
gue con lo expuesto es manifiesto que los fitos se
equivocaron e hicieron un mal célculo, pues luego del
proceso corstitucional el area terrestre del Refugio
Nacional de Vida Silvestre de San Lucas se mantiene
incélume y la parte marina se amplio; o sea, de algo
negativo nacio algo positivo, gracias a ladfensa que
hizo la sociedad civil ante la Sala IV.

Alfredo Huerta

Noviembre 2010 AMBIENI«, 23



