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Transgenicos, terror o fe

humana y para los ecosistemas naturales y artificializa-

dos vecinos - incluso lejanos- parece innegable, como
también es irrefutable que la conduccion de un carro por
parte de un chofer incluso apenas levemente borracho entra-
fia graves riesgos para él y para los viandantes. Pero el pani-
co Ultimamente desatado ante esas y muchas otras practicas
humanas y eventos forma parte indudable del gran panico
que tiene acogotadas a las sociedades modernas: panico an-
te todas las potenciales amenazas a la salud y al ambiente.
Que este fenémeno cumpla una funcién positiva a la larga,
en la medida en que nos pone en alerta frente a un medio
vertiginosamente cambiante, debe ser cierto. Pero también
es verdad que nunca antes se tuvo tanto miedo frente al pe-
ligro ni tanto cuidado al dar cada paso. O sea, si bien los pe-
ligros de antafio eran de menor envergadura que los de aho-
ra, los miedos y cuidados actuales son tan voluminosos que
parecen desproporcionados respecto de los peligros de aho-
ra, maxime si se toma en cuenta que los medios de los que
hoy se dispone para el combate, paliacion y reversion de las
injurias a la salud y al ambiente son también mucho mayo-
res que antes. Los minuciosos y angustiados registros que de
su funcionamiento fisico realizan hoy las personas, y los tra-
tamientos consecuentes, son historicamente insolitos. Y el
creciente imperio del -nunca suficientemente alabado-
principio precautorio en el &mbito de lo ambiental es tam-
bién expresion de eso. Quién sabe si esto deba explicarse en
relacion con el panico a la muerte, con el panico a la vida
0, simple y directamente, con un narcisismo y un hedonis-
mo que campean por sus fueros cada vez con mas fuerza. El
individuo se contempla y mima crecientemente y, en conse-
cuencia, goza pero también se aterra. Obviamente, todo es-
to también se apoya en la desconfianza galopante que am-
plios grupos culturales de la sociedad moderna cultivan des-
de hace décadas ante los desarrollos tecnoldgicos, estén o
no impulsados por grandes capitales.

En efecto, los cultivos transgénicos plantean el peligro
de desequilibrios ecosistémicos por contaminacion (desapa-
ricion de poblaciones animales y vegetales, engrandeci-
miento de otras indeseables). Asimismo, para la salud hu-
mana representan el peligro de que algunos genes introdu-
cidos en organismos que seran ingeridos por personas sean
resistentes a ciertos antibidticos y, luego, en el aparato di-
gestivo de ellas transfieran a los patdgenos alli presentes su
resistencia a los antibidticos; y también plantean el peligro
de desatar alergias (contrastantemente, la ingenieria genéti-
ca puede producir organismos sin las sustancias alergénicas

La peligrosidad de los cultivos transgénicos para la salud

ya reconocidas en los organismos naturales). Finalmente,
esta el peligro de que los agricultores que no compren las se-
millas transgénicas a los capitales productores de ellas que-
den excluidos del mercado por el hecho de que con las vie-
jas semillas naturales los productos resulten mas caros que
con las transgénicas.

¢Es esto dltimo evitable con mas legislacién antimono-
pllica y otra complementaria? ;Son los riesgos para la salud
y el ambiente manejables mediante rigurosos expedientes
cientificos tutelados estatalmente? ;O debemos expulsar los
transgénicos de nuestras sociedades y paisajes a pesar de las
ventajas potenciales que sus mismos detractores reconocen
y de los avances que en su manejo sobrevienen cada dia?

Sea como sea, parece que los defensores de los transgé-
nicos, en contraste con sus opositores, se caracterizan por
considerar los potenciales problemas derivados de los culti-
Vvos transgénicos desde una perspectiva que no integra los
diversos drdenes de la realidad que tienen que ver con lain-
troduccidn y consumo de transgénicos; es decir, se caracte-
rizan por visualizar los transgénicos operando en comparti-
mentos estancos, de modo que la suma de sus impactos es
por ellos vista simplemente como una sumay no como la in-
tegracion de esos impactos en un sistema de relaciones am-
bientales donde generaran reacciones que a su vez seran res-
pondidas por otros innumerables e imprevisibles elementos
ambientales, potenciandose asi el poder de los impactos pri-
meros hasta constituirse una verdadera avalancha. Desde
aquella perspectiva fragmentadora de la realidad parecen fa-
cilmente vencibles o evitables los impactos de los transgéni-
cos precisamente porque ella ignora lo imprevisible e inex-
tricable de las relaciones dadas dentro de los sistemas com-
plejos, respecto de los cuales se puede saber qué "nueva in-
formacion" se les introduce pero no qué transformaciones
internas se desencadenaran. En desafio a tal perspectiva,
debiera entenderse que los desequilibrios ecosistémicos que
podrian sobrevenir no estarfan aislados unos de otros ni del
resto del ambiente sino que se combinarian dinamicamente
y, por mltiples vias -jporque es el mundo de lo vivo!-, ter-
minarian vinculandose con los posibles impactos en la sa-
lud, los cuales, a su vez, ocurririan interactuando entre siy,
quizas, potenciando los impactos sobre el ambiente... Los
defensores de los transgénicos, militantes de la vieja vision
mecanicista de lo vivo, la que ayud6 a abrir paso a la crisis
ambiental presente y que legitimamente sigue vigente en la
mayoria de laboratorios del mundo, quizés debieran sentirse
obligados a entrar a un debate al que, con ocasion de esta
edicion, se han negado a participar.



Cultivos transgénicos en
Costa Rica. 1990-2003

JAIME GARCIA

ta Rica se inici6 con arroz en 1990 a partir de la

caracterizacion molecular del genoma del virus
de la hoja blanca del arroz (RHBV) y el desarrollo de
protocolos para el cultivo in vitro y regeneracion de va-
riedades indica costarricenses, con la finalidad de produ-
cir plantas transgénicas resistentes al virus. La fase si-
guiente se enfoco en la produccion, por medio de inge-
nieria genética, de lineas de arroz resistentes al RHBV
y al herbicida PPT (fosfinotricina), por parte del Pro-
grama de Biotecnologia del Arroz del Centro de Inves-
tigacion en Biologia Celular y Molecular (PBA-
CIBCM) de la Universidad de Costa Rica (UCR). Y las
primeras experiencias de cultivo con fines de repro-
duccion de semillas transgénicas para exportacion las
llevd a cabo en 1991 la empresa nacional Los Gansos
S.A., con 400 m* de soya. Doce afios después (2003) el
area cultivada con plantas transgénicas super6 las 600
ha: 609 ha de algodon (97 por ciento) y 17,2 ha de so-
ya (3 por ciento). La produccion total de estos dos cul-
tivos en ese ultimo afio supero las 250 toneladas de se-
millas.

Los principales proveedores de las semillas transgé-
nicas con las cuales se ha experimentado y se ha culti-
vado en el pais son, en orden alfabético, los siguientes:
AFD Seeds Inc., All Tex, Arkansas University, Asgrow,
Auburh University, Aventis, Bayer International,
Brown Seeds, Calgene Inc., CPCSD Seeds, Dairyland,
Dakota University, Dekalb Genetics, Delta and Pine,
FFR Cooperative, FTE. Genetics, G.W. Thompson,
Golden Harvest, Hornbeck, J.G. Limited, Hyland
Seeds, Jacok Hartz, John Schillinger Seeds, Kaufman
Seeds, Land O~ Lakes, Missouri University, Monsanto
Co., Pau Seeds (Pau Semences), Phytogen, Pioneer
Overseas, Reliance Genetics, Soygenetics, Steward
Seeds, Stoneville, Syngenta, Tennessee University, Te-
rral Seeds, y WGS&D.

Entre 1991y 2003 se ha autorizado en el pais la eje-
cucion de 663 eventos con liberaciones a campo abier-
to y experiencias a nivel confinado (laboratorio e in-
vernadero) con seis cultivos transgénicos: maiz, soya,

I a investigacion con cultivos transgénicos en Cos-

Jaime Garcia, ingeniero agrénomo especialista en residuos agricolas, es profesor
en la Universidad Estatal a Distancia y en la Universidad de Costa Rica (jgar-
cia@uned.ac.cr).
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algodon, banano, arroz y tiquisque. Entre las localida-
des donde se han realizado las experiencias a nivel de
campo abierto estan: Cafias y Liberia -en Guanacaste-,
Aranjuez -en Puntarenas-, La Garita (Estacion Experi-
mental Fabio Baudrit) y Upala -en Alajuela- y Guapi-
les -en Limon. Las empresas nacionales involucradas
en ese lapso con la reproduccion de semillas transgéni-
cas en el pais han sido cuatro: Los Gansos S.A., Agro-
sistemas Internacionales S.A., Semillas Olson S.A. y
Semillas del Tropico S.A.; en tanto que las internacio-
nales son tres: Pioneer Overseas, Dekalb Genetics
(Monsanto) y Delta and Pine Semillas Ltda.

Los rasgos para los cuales se han autorizado en Cos-
ta Rica investigaciones y/o reproduccion de semillas en
los diferentes cultivos son los siguientes: tolerancia a
los herbicidas glifosato (soya, maiz, algodén), bromoxi-
nil (algodén), glufosinato (algodén, soya) y PPT
(arroz, maiz); maduracion de la fruta (banano); resis-
tencia al virus del rayado fino-VRF (maiz); resistencia
al virus de la hoja blanca-VHB (arroz); genes marcado-
res (tiquisque); resistencia a la sigatoka negra (banano,
platano); calidad de fibra (algodon), y resistencia a le-
pidopteros (algodon, maiz). También se tiene referen-
cia de un proyecto de resistencia al virus del mosaico
del pepino (CMV) en melones criollos que data de
1992, asi como de la intencion de desarrollar un pro-
yecto de reproduccion de semilla de petunia en inver-
nadero con resistencia a enfermedades y doble flor.

Se estima que en la actualidad, incluyendo a estu-
diantes tesiarios, en el pais hay alrededor de medio
centenar de personas (lo que equivale a cerca de un
tercio de quienes se dedican a tiempo completo a la
biotecnologia agricola, principalmente en instituciones
publicas) involucradas en la investigacion, deteccion
y/o reproduccion de material transgénico realizando
sus labores en las siguientes entidades: CIBCM, Escue-
la de Biologia, Centro de Investigaciones en Granos y
Semillas y Centro de Investigaciones Agrondmicas
(Cia) de la UCR; Escuela de Ciencias Agrarias de la
Universidad Nacional; Escuela de Biologia y Centro de
Investigaciones en Biotecnologia del Instituto Tecno-
I6gico de Costa Rica (ITCR); Centro Agronémico Tro-
pical de Investigacion y Ensefianza (Catie); Corpora-
cion Bananera Nacional (Corbana); Biotécnica Anali-
sis Moleculares S.A.; Delta & Pine Land Semillas Lt-



da.; Semillas Olson S.A., y Semillas del Tropico S.A. El
Instituto de Investigaciones Cientificas en Nutricion y
Salud (Inciensa) cuenta con dos termocicladores para
la deteccion de ADN por medio de la técnica PCR
(Reaccion de Cadena de Polimerasa). Varias de estas
organizaciones cuentan con el apoyo de diversas enti-
dades como la Comisién Nacional de Incentivos del
Ministerio de Ciencia y Tecnologia, el Consejo Nacio-
nal para Investigaciones Cientificas y Tecnoldgicas y el
Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agri-
cultura. La mayor parte de las entidades precitadas
mantienen relaciones de cooperacion de diversa indo-
le entre si y con contrapartes de organizaciones afines

en el exterior como el Centro de Investigaciones y de
Estudios Avanzados del Instituto Politécnico Nacional
(Irapuato, México), la Universidad de Davis (Califor-
nia), la Universidad de Michigan, el Departamento de
Agricultura de EU, la Universidad Real de Veterinaria
y Agricultura de Dinamarca, el Centro Internacional
de Agricultura Tropical (Colombia), el Centro Inter-
nacional para Ingenieria Genética y Biotecnologia, la
Agencia Internacional de Energia Atémica, la Corpo-
racion para Investigaciones Bioldgicas (Colombia), la
Red Internacional para el Mejoramiento del Banano y
el Platano, el Laboratorio para el Mejoramiento de
Cultivos Tropicales de la Universidad Catdlica de Lo-

vaina, ELM Seminis (antes Asgrow Seed Company, de
EU) y el Servicio Internacional para la Adquisicion de
Aplicaciones sobre Agrobiotecnologia, que es finan-
ciado, entre otras, por las siguientes compafiias: Mon-
santo (EU), Syngenta (Suiza), Bayer CropScience
(Alemania), Pioneer Hi-Bred International (EU),
Schering AG (Alemania), Cargill Seeds (EU) y Dow
AgroSciences (EU).

Entre los temas mas actuales en ejecucion o por
empezar a investigar en este campo préximamente es-
tan los siguientes: transformacion genética del ayote y
del frijol comun, por parte de la Escuela de Biologia de
la UCR; aislamiento de genes de resistencia a plagas en
plantas silvestres de papa e introduccion de genes de
resistencia a hongos en tiquisque, por parte del Cia de
la UCR,; seleccién de cepas de Bacillus thuringiensis pa-
ra buscar resistencia genética a la broca del café y
transformacion de cloroplastos de arroz con genes mar-
cadores para estudios de resistencia a insectos, por par-
te del CIBCM de la UCR; transformacion de especies
maderables y medicinales e implementacion de técni-
cas moleculares para la deteccion de organismos trans-
génicos, por parte de la Escuela de Biologia del ITCR;
resistencia a sigatoka en musaceas, por parte del Catie;
desarrollo de metodologias para la transformacion de
plantas y deteccion de organismos vegetales modifica-
dos por técnicas inmunoldgicas y con termocicladores
(PCR) en tiempo real, por parte de Biotécnica Anali-
sis Moleculares S.A., y evaluacion de plantas transgé-
nicas de platano Curraré ante Mycosphaerella fijiensis
en condiciones de invernadero, por parte de Corbana.

Las actividades relativas a la promocién e investiga-
cion en aspectos relacionados con la temética de
los cultivos transgénicos en Costa Rica han sido par-
cialmente financiadas por organismos externos como
la Fundacion Rockefeller, el ISAAA y la Fundacion pa-
ra la Cooperacion Costa Rica-United States of Ameri-
ca. Entre los proyectos financiados por ésta a la UCR
entre 1999 y 2002 se encuentran los siguientes: (1)
"Entrega de cultivos de arroz transgénico a producto-
res de semillas y agricultores en América tropical si-
guiendo una negociacion en derechos de propiedad in-
telectual”, por ¢ 50.135.200; (2) "Diagndstico del esta-
do actual de los derechos de propiedad intelectual en
Costa Rica en las areas de biotecnologia y el mejora-
miento genético”, por ¢ 15.248.916; (3) "Transforma-
cién genética de plantas: bioseguridad y evaluacion de
riesgos”, por ¢ 418.292, y (4) "Fortalecimiento de la in-
genieria genética de plantas como area estratégica pa-
ra mejorar la productividad y competitividad de la
agricultura costarricense”, por ¢ 122.962.350.

Sobre ingesta de alimentos transgénicos es escasa la
investigacion realizada, pero esta claro que los costarri-
censes, sin ser debidamente advertidos, estamos con-
sumiendo productos transgénicos provenientes, princi-
palmente, de los paises norteamericanos. Hasta la fe-
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cha, pareciera que el Ministerio
de Salud no se ha interesado ma-
yormente en esta materia, como
por ley le corresponde, ignorando
los resultados de las investigacio-
nes cientificas que demuestran los
riesgos que representan los pro-
ductos transgénicos para la salud.

De acuerdo con Mora (2004),
basado en los resultados de diver-
sas encuestas realizadas por la
Universidad de Costa Rica y la
Universidad Nacional, el 75 por
ciento del publico costarricense
en general no conoce lo que es
una planta o alimento transgéni-
co, y del restante 25 por ciento
que si dijo conocerlos es probable
gue la mayor parte solo haya reci-
bido conocimientos parcializados
o superficiales a favor de los culti-
vos transgénicos, por el hecho de
gue hasta el afio 2003 la informa-
cion dada al publico sobre este te-
ma ha provenido principalmente
de conferencias, de panfletos pu-
blicitarios distribuidos en ésas y de
articulos de periodico y revistas
que favorecen abiertamente esos
cultivos.

| ente oficial que se ocupa en
el pais de las cuestiones juridi-
cas y de politica relacionadas con
aspectos relativos a la bioseguri-
dad de los cultivos transgénicos es
el Ministerio de Agriculturay Ga-

Referencias bibliograficas

naderia por medio del Programa
de Biotecnologia, Biologia y Segu-
ridad Ambiental. Ademas, existe
un Comité Nacional Técnico
Asesor de Bioseguridad, creado
por medio de decreto ejecutivo y
adscrito a ese Ministerio, con la
participacion de representantes
de instituciones publicas, univer-
sidades y de la Academia Nacio-
nal de Ciencias. Este comité es
depositario de la informacion téc-
nico-cientifica a nivel nacional
sobre la manipulacién y la gestion
de los riesgos en este tema, y sobre
las condiciones de liberacion de
los cultivos transgénicos.

Desde el punto de vista regula-
torio, el tema de los organismos
genéticamente modificados esta
involucrado en el articulo 50 de la
Constitucion Politica de Costa Ri-
ca y en las leyes nacionales: Ley
de Biodiversidad, Ley de Protec-
cion Fitosanitaria, Ley de Semi-
llas, Ley Orgéanica del Ambiente,
Ley General de Salud, Ley de Pro-
mocién de la Competencia y De-
fensa Efectiva del Consumidor, asi
como en acuerdos, tratados y con-
venios internacionales como el
Convenio sobre la Diversidad
Bioldgica (ratificado por Costa Ri-
ca) y el de ahi resultante Protoco-
lo de Cartagena (aun sin ratifi-
car), el Acuerdo sobre Seguridad
en la Biotecnologia Moderna de la

Comision Centroamericana de
Ambiente y Desarrollo y la Direc-
triz Técnica Regional del Organis-
mo Internacional Regional de Sa-
nidad Agropecuaria sobre Seguri-
dad de la Biotecnologia Vegetal
Moderna. Proximamente se em-
pezara a discutir el "Proyecto de
ley sobre la informacion y la traza-
bilidad de los organismos modifi-
cados genéticamente".

Desde junio de 2003 el proyec-
to Unep-Gef (Programa de las
Naciones Unidas para el Medio
Ambiente - Fondo Mundial para
el Medio Ambiente) esta traba-
jando en el desarrollo de un mar-
co nacional en bioseguridad. Este
considera, entre otros, los siguien-
tes temas: establecimiento de un
sistema administrativo de biose-
guridad, evaluacion y gestion del
riesgos en organismos genética-
mente modificados, evaluacion de
la seguridad para alimentos gené-
ticamente modificados y sus deri-
vados, monitoreo y deteccion de
organismos genéticamente modi-
ficados y elaboracion de una pro-
puesta de ley sobre bioseguridad
de organismos vivos modificados y
productos derivados. El costo de
este proyecto es $195.000 y se es-
pera que concluya en noviembre
de 2004.

Mora, M. 2004. Informe del grupo: Participacion publica e informacion. Desarrollo de un Marco Nacional de Bioseguridad para Costa Rica. Proyec-

to Unep-Gef. San José.

[N. del E.: Se ha omitido una extensa bibliografia -no referencias- consignada por el autor.]
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Cultivos transgénicos si,
pero condicionados

ROY MAY

preocupaciones por sus efectos sobre el ambiente,

la salud humana y la economia politica de la agri-
cultura. Los cultivos de esas semillas en Costa Rica por
parte de empresas transnacionales, la importacion de
productos alimenticios transgénicos y la amplia inves-
tigacion cientifica y biotecnoldgica llevada a cabo por
las universidades nacionales, particularmente la Uni-
versidad de Costa Rica, demuestran la importancia del
debate en el ambito nacional. Ademas, la propuesta
del Tratado de Libre Comercio hace urgente la cues-
tion porque los acuerdos determinaran el marco insti-
tucional del asunto que, una vez acordado, dificilmen-
te se podré cambiar. En este contexto, la conveniencia
de cultivar en Costa Rica las semillas transgénicas con
fines comerciales depende grandemente del marco le-
gal que las regule y las monitoree.

Las preocupaciones referentes a estas semillas han
sido ampliamente registradas y no han sido totalmente
resueltas (Altieri 2001, Bejarano y Mata 2003). Mu-
chas cuestiones referentes al ambiente siguen incon-
clusas (Fao 2004) y aun no se aclaran las dudas acerca
de su efecto en la salud humana. En ciertos casos, in-
vestigadores han podido aminorar algunas de las preo-
cupaciones, pero sin conclusiones definitivas. Ademas,
la principal preocupacion ambiental, la de la contami-
nacion de otras plantas, especialmente las silvestres,
depende de la especie transgénica especifica y su com-
patibilidad génica con otras. Esto hace que el uso de
transgénicas sea susceptible a la regulacion y que no
necesariamente deba prohibirse. En cuanto a la salud
humana, se desconoce su posible efecto. Hasta ahora,
y aungue muchas personas en el mundo han consumi-
do productos alimenticios transgénicos durante una
década, no se ha reportado efectos dafiinos a la salud
(Ibid.); varias investigaciones indican que no presen-
tan mayor riesgo que los productos convencionales
(Alcalde y Lopez 2004, Fao 2004): se sabe, por ejem-
plo, que la preocupacion referente al desarrollo de re-
sistencias a los antibidticos usados en el proceso de la
transgenizacion ya no tiene cabida, porque éstos pue-

I as semillas transgénicas suscitan una serie de

Roy H. May, tedlogo, es profesor en la Universidad Biblica Latinoamericana y au-
tor de Etica y medio ambiente, hacia una vida sostenible (Dei, 2002).

den eliminarse antes de la produccion comercial de la
semilla (Fao 2004). No obstante, sin mas investigacion
no se puede saber cudl sera el efecto en la salud a lar-
go plazo (Herbert 2003, Fao 2004).

No menos preocupante que la tecnologia transgéni-
ca es su insercion en la economia politica neoliberal o
de libre comercio, que exige un marco legal regulador
minimo y favorable a los grandes intereses transnacio-
nales. Principal es la cuestion de la propiedad intelec-
tual y los derechos consuetudinarios, porque unas po-
cas empresas transnacionales exigen el control mono-
polico de la tecnologia y de los derechos sobre las se-
millas, con fines exclusivamente comerciales. Ellas, por
medio de las patentes, se aduefian de genes y procesos
fisiologicos de las plantas; bajo contrato de venta de-
terminan quiénes pueden usar la tecnologia y las semi-
llas y prohiben guardar o reproducir semillas para el
uso futuro; ademas, exigen la utilizacion de ciertos
agroquimicos -producidos por la misma empresa trans-
nacional- conjuntamente con las semillas. No solo ha-
cen que las condiciones de la tecnologia no respondan
a los pequefios agricultores campesinos e indigenas, si-
no que crean dependencias externas que perjudican el
futuro de éstos como productores, y la pérdida de és-
tos, ademas de lo grave que es en si misma, afecta la di-
versidad genética que forma la base de nuestra alimen-
tacion. Los conocimientos ancestrales y las diversas
realidades ecogeogréficas significan que la agricultura
campesina es "el criadero” de toda industria agricola.

En verdad, las semillas transgénicas pueden ser ase-
quibles a los pobres; es decir, la transgenizacion es
posible entre los productores campesinos y que respon-
da a los paises en desarrollo (Paarlberg 2000, Valdez
2003, Fao 2004). La investigacion llevada a cabo por la
Universidad de Costa Rica con maiz, arroz, ayote, fri-
jol, tiquisque, equinacea y otras plantas comprueba es-
to como respuesta a las enfermedades virales, los hon-
gos y otros problemas especificos de la region. No obs-
tante, los grandes productores no ponen en el merca-
do las semillas transgénicas que los pequefios necesi-
tan. Como explica Marta Valdez, investigadora de esa
Universidad, "desde un punto vista de comercial, las
empresas biotecnoldgicas transnacionales no tienen
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interés en resolver los problemas agricolas del mundo
en desarrollo" (Valdez 2003:17). Muchas transgénicas
podrian responder a los intereses de los pequefios, pe-
ro esto no les interesa a las grandes empresas. Por estas
y otras razones la investigacion, produccién y comer-
cializacién de las semillas transgénicas en el pais debe
ser cuidadosamente regla-
mentada y hegemonizada
por instancias publicas na-
cionales. Aunque el Co-
mité Técnico Nacional de
Bioseguridad (CTNB),
adscrito al Ministerio de
Agricultura y Ganaderia,
aplica normas reguladoras
y vela por la bioseguridad,
es menester que se esta-
blezca una normativa que
contemple un amplio de-
bate nacional sobre la tec-
nologia transgénica. Tal
normativa legal debe fun-
damentarse en el principio
de precaucion, que ensefia
gue "cuando una activi-
dad se plantea como una
amenaza para la salud hu-
mana o el ambiente, debe
tomarse medidas precau-
torias aun cuando algunas
relaciones de causa y efec-
to no se haya establecido
de manera cientifica en su
totalidad" (Tickner
2003:132). No obstante,
es importante reconocer
que dicho principio no ne-
cesariamente tiene el pro-
posito de prohibir, sino de
establecer "un tipo de
“obstéculo a la velocidad”, que da lugar a la formacion
de cuellos de botella en el proceso de desarrollo, pero
gue no detiene su curso” (Tickner 2003:129).

omo minimo, tal normativa debe: (1) Evitar la

transgenizacion que representa una amenaza espe-
cifica para la biodiversidad regional. (2) Proponer nor-
mas estrictas de seguridad de laboratorio y ensayos de
campo, para evitar el escape de material genético. (3)
Exigir que "toda proclamacion de inocuidad se someta
a un analisis por parte de otras empresas del ramo in-
dependientes financiado por el proponente de la acti-
vidad, que proporcionara toda la informacién (que de-
muestra el peligro o la inocuidad) utilizada en el anéli-
sis" (Tickner 2003: 135). (4) Aminorar la hegemonia
de las empresas transnacionales. (5) Incentivar y privi-
legiar la investigacion que beneficia a los pequefios
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productores. (6) Evitar requisitos tecnoldgicos que
crean dependencias externas. (7) Privilegiar la investi-
gacion publica y avalar un concepto de derechos inte-
lectuales consuetudinarios que permita la reproduc-
cién propia de semillas y que respete los conocimientos
ancestrales. (8) Exigir que los productos alimenticios
transgénicos sean etiquetados.
(9) Establecer el principio de
quien contamina paga (Tick-
ner 2003:141). (10) Incorpo-
rar a los agricultores y a otros
ciudadanos en el proceso del
establecimiento de la normati-
va reglamentaria y su segui-
miento.

Para disefiar tal normativa
y el debido seguimiento, ade-
méas del CTBN, Costa Rica
cuenta con excelentes cientifi-
cos/as con amplia experiencia
en el tema, que conocen bien
el medio y tienen un compro-
miso nacional. Ademas, hay
otras personas con experiencia
en las luchas ambientales y
otras con formacion legal, lo
que presupone que se podra es-
tablecer un marco legal regla-
mentario que tanto responda
al principio de precaucion co-
mo a los intereses de los agri-
cultores y al bien del pais. So-
lamente en la medida en que
se establezca tal normativay se
dé el involucramiento de ins-
tancias nacionales sera conve-
niente la produccion comer-
S cial de las semillas transgenicas
e en el pais.
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30 razones contra los cultivos
transgénicos en Costa Rica

JAIME GARCIA

transgénicos ni el consumo de sus productos en
Costa Rica porque:

1. Su aceptacion implicard una limitacion para su
comercializacion nacional e internacional, como lo
han vivido y lo siguen experimentando los agricultores
de cultivos transgénicos en otros paises, como Canada
y EU.

2. Los agricultores se expondrian a una mayor de-
pendencia, asi como a denuncias legales por parte de
los duefios de esta tecnologia, como ya esta sucedien-
do con agricultores de los paises precitados.

3. Podria tener un efecto negativo sobre el valor de
la tierra al estar contaminada con este tipo de cultivos.
Un campo que haya sido sembrado con transgénicos
dificilmente podra "limpiarse", especialmente si se tra-
ta de cultivos cuyas semillas caen o permanecen en el
suelo, como es el caso de los cereales.

4. No pareciera légico empezar a "inventar" una
"nueva vida", como lo pretenden sus creadores, al au-
todenominarse como "empresas abocadas a las ciencias
de la nueva vida" (énfasis agregado). Con esto estas
corporaciones se estan arrogando el derecho de inten-
tar cambiar la vida a su antojo, con fines de lucro para
unos cuantos y en detrimento de la vida en el planeta.

5. Conociendo las historias de negligencia de varias
de las corporaciones involucradas en este tipo de tec-
nologia y similares, no hay razn para depositar en ellas
una confianza tal como para aceptar ser sus conejillos
de indias.

6. En Costa Rica no existe una capacidad regulato-
ria suficiente para implementar las directrices y proto-
colos sobre bioseguridad que queramos crear o copiar
de otros lugares.

7. No estamos tratando con una tecnologia "inofen-
siva", donde si algo sale mal se puede retirar con facili-
dad, o donde los dafios causados puedan revertirse o
indemnizarse a satisfaccion, como con frecuencia nos
quieren hacer ver sus promotores.

8. No es necesario acudir a los cultivos transgénicos

N 0 es conveniente el establecimiento de cultivos

Jaime Garcia, ingeniero agrénomo especialista en residuos agricolas, es profesor en la
Universidad Estatal a Distancia y en la Universidad de Costa Rica (jgarcia@uned.ac.cr)

y aceptar los riesgos potenciales y sus peligros ya com-
probados cuando existen otros tipos de produccion
realmente amigables y sostenibles con el ambiente, co-
mo la agricultura organica, lo cual se ha probado en
Costa Rica y en muchos otros paises.

9. Estariamos poniendo en peligro ecoldgico y gene-
tico uno de los recursos mas valiosos que tiene nuestro
pais, su biodiversidad.

10. Los promotores de los cultivos transgénicos
aceptan que es una tecnologia que conlleva riesgos de
diversa naturaleza, aungue por otro lado los minimizan
y tratan de justificar haciendo caso omiso de las evi-
dencias negativas que se vienen presentando.

11. La afirmacion de que "no hay riesgos para la sa-
lud de los consumidores” carece de sustento cientifico,
ya que esta basada en la falsa premisa de que la ausen-
cia de evidencias debe interpretarse como ausencia de
eventuales riesgos, ignorando las limitaciones de cono-
cimientos que tenemos respecto de los genes y sus in-
teracciones en los organismos transgénicos.

12. El principio de equivalencia sustancial con el cual
se pretende cubrir la seguridad de los alimentos trans-
génicos es, en gran medida, acientifico, arbitrario e in-
suficiente. Lo mismo se ha afirmado respecto de las
pruebas de bioseguridad, tanto de tipo ambiental como
toxicologico, que dicen aplicar sobre estos productos.

13. Con la aceptacion de los cultivos transgénicos
se estarian violentando el principio de precaucién y el
Convenio sobre la Diversidad Biol6gica, firmados por
Costa Rica en la Cumbre de Rio en 1992, asi como la
Ley de Biodiversidad, la Ley Organica del Ambiente y
el articulo 50 de la Constitucion Politica.

14. Las empresas y organizaciones involucradas di-
recta o indirectamente en la comercializacion y distri-
bucion de productos genéticamente modificados in-
tentan negarle al consumidor el derecho basico y fun-
damental de informacion al tratar de impedir que se dé
el etiquetado obligatorio de sus mercancias.

15. Los inventores y promotores de los cultivos
transgénicos obvian las leyes naturales mas elementa-
les, como el que todo esté relacionado con lo demas.
Los problemas de "plagas” y de "competencia" con las
plantas adventicias (mal llamadas malezas) no se van a
resolver con ingenieria genética, sino que, por el con-
trario, aumentaran con el tiempo.
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16. La aceptacion de los cultivos transgénicos man-
tendrd, y profundizara en algunos casos, los problemas
causados por la agricultura industrializada, al seguir en-
fatizando en un modelo reduccionista e insostenible: el
monocultivo intensivo, en areas de extension cada vez
mayores. Este sistema termina esclavizando aun mas a
los agricultores con paquetes tecnoldgicos compuestos
de semillas patentadas y agroguimicos.

17. Las afirmaciones de que es una tecnologia que
eliminara el hambre y la pobreza de los mas necesitados
y que resolvera los problemas de desnutricion mas apre-
miantes, e incluso de que puede llegar a salvar a la hu-
manidad, no tienen asidero.

18. Es una tecnologia en la que no tienen cabida los
pequefios agricultores, como lo intentan hacer creer sus
promotores al afirmar que aumentaran las oportunida-
des para éstos, sin mencionar nada sobre los contratos
gue éstas obligan a firmar ni sobre los derechos mono-
policos que poseen a través de mecanismos de propie-
dad intelectual sobre las semillas.

19. El potencial lucrativo de los cultivos transgéni-
cos desvia la inversion publica y privada en investiga-
cion y aplicacién de los sistemas de gestién de manejo
integrado de los cultivos hacia una mayor produccion
de monocultivos.

20. Comprometeria aun mas nuestra seguridad y au-
tosuficiencia alimentaria.

21. Es una tecnologia que da la impresién de estar
imponiéndose "a golpe de tambor", sin mayor consulta
0, a lo sumo, por medio de una consulta disfrazada o
tardia, haciendo promesas irreales.

22. Se parte de la afirmacion o insinuacién errénea
de que las consideraciones sobre seguridad en relacién
con los organismos producidos mediante técnicas que
cambian los rasgos hereditarios de un organismo, como
la tecnologia de ADN, son basicamente de la misma na-
turaleza que las relacionadas con otros métodos de alte-
racién del genoma de un organismo, como la mejora
tradicional.

23. La politica y los intereses comerciales de las cor-
poraciones gue tratan esta materia se han involucrado
de tal manera en los asuntos cientificos que estan des-
virtuando los hechos. Por ejemplo, en EU y Reino Uni-
do se ha denunciado presiones de diversa indole, en
universidades publicas e instituciones gubernamentales,
gue atentan contra la libertad y la objetividad que se su-
pone debe tener la ciencia.

24. No es cierta la afirmacion generalizada de que
estos cultivos producen mas. Asi, por ejemplo, se ha de-
terminado que el cultivo transgénico méas extendido en
EU, que es la soya tolerante a herbicidas, produce de 6
a 11 por ciento menos que la soya no transgénica.
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25. No es cierta la afirmacion generalizada de que la
rentabilidad de los cultivos transgénicos sea mayor, co-
mo se ha demostrado en un estudio realizado con agri-
cultores de EU y Canada. Por ejemplo, un estudio inde-
pendiente determind que la rentabilidad de los cultivos
de soya y maiz transgénicos fue menor que en cultivos
convencionales, debido al costo adicional de las semi-
llas transgénicas (hasta 40 por ciento mas cara) y a los
precios bajos que tenian estos productos en el mercado.

26. Su introduccion implicaria una reaccién negati-
va dirigida a las instancias politicas involucradas, prin-
cipalmente por parte de los consumidores concientes,
asociaciones ambientalistas y organizaciones de agricul-
tores, en especial las ligadas al Movimiento de Agricul-
tura Organica Costarricense, como ha venido sucedien-
do en otros paises (v. gr. Unién Europea, Japon, EU, Ca-
nadd, Australia e India).

27. Su introduccion al pais seria una aceptacion al
patentamiento inmoral de la biodiversidad y de la vida
misma.

28. La tecnologia de los cultivos transgénicos ignora
el papel fundamental que han venido realizando las co-
munidades campesinas en el mantenimiento y la evolu-
cion de la diversidad genética, amenazando el derecho
de los agricultores sobre el germoplasma que poseen por
medio de los derechos de propiedad intelectual que uti-
lizan las transnacionales para acrecentar y mantener sus
monopolios.

29. Con su introduccion se estaria atentando ade-
mas contra aspectos sociales, culturales y culinarios li-
gados a la produccion agropecuaria del pais, como lo es-
ta experimentando México con la contaminacién de
sus maices criollos.

30. Costa Rica perderia parte de uno de sus mayores
atractivos para el turismo ecoldgico y de salud, como es
el de ser considerado pais natural (no artificial ingre-
dients).

C. Heidelauf
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Transgenicos: riesgo ambiental
y dominacion economica

FORO EMAUS Y OTROS

tecnologia que permite la introduccién de genes de

microorganismos, plantas y animales en otros orga-
nismos totalmente distintos; utiliza organismos vivos pa-
ra obtener productos con aplicacién comercial. De esta
forma se salta barreras sexuales y asexuales naturales y el
organismo que recibe estos nuevos genes adquiere las ca-
racteristicas del gen introducido. Este nuevo organismo
se conoce como transgénico u organismo genéticamente
modificado (OGM), que es un producto que contiene
genes de especies distintas a la suya.

El proceso de produccion de OGM puede explicarse,
por ejemplo, asi: en un laboratorio se quiere crear un
nuevo tipo de maiz que resista el frio. Para eso se detec-
ta una especie de pez que resiste las frias temperaturas, se
le atrapa y, por medio de diversos instrumentos utilizados
en el laboratorio, se identifica el gen que le permite a él
esa cualidad. Es decir, se encuentra en las células del pez
la parte de su organismo que le permite vivir en aguas
frias. Una vez identificado el gen, se le extrae al pez y se
introduce en el maiz por medio de diversos instrumentos,
entre los que uno muy utilizado es el virus, ya que éste es
dificil de evitar por cualquier ser vivo. De esta forma se
garantiza que el nuevo gen no sera rechazado por el maiz
y que éste, por lo tanto, adquiera esa nueva caracteristi-
ca que es la resistencia al frio.

La ingenieria genética moderna posee la misma base
conceptual y filosofica de la Revolucion Verde y repre-
senta un paso adelante de ella: a grandes problemas
mundiales como el hambre, la desigualdad social, la po-
breza y el deterioro ambiental, se les brinda soluciones
técnicas. Pero la ingenieria genética moderna conlleva
nuevos impactos: puede vérsela como uno de los ultimos
asaltos a la vida y provoca nuevas estructuras de confor-
macion del capital donde se conjugan ciencia y comer-
cio, siendo este Ultimo el que priva. Esta industria es una
de las actividades que en la actualidad mayor ganancia
econdmica genera. Podemos afirmar, por lo tanto, que la
ingenieria genética moderna sirve de base a una nueva
industria que hace uso de avanzada tecnologia y se ca-
racteriza por ser determinista, reduccionista, manipula-
doray explotadora (Wan Ho 1998). Es, por lo tanto, una
industria que funciona bajo una logica de acumulacién

I a ingenieria genética moderna es una clase de bio-

Foro Emaus, Coproalde, Pastoral Social de Limén, Cedeco, Acapro, Coecoceiba-
Amigos de la Tierra y Red Coordinadora de Biodiversidad. Los autores de este
texto son miembros de las organizaciones costarricenses arriba consignadas.

de capital generador de lucro donde la vida es considera-
da una mercancia mas que puede ser negociada por quie-
nes poseen la tecnologia y el poder econdémico para ha-
cerlo. Derivado de ello, sostenemos que la industria bio-
tecnoldgica moderna profundiza més las desigualdades
existentes entre los paises y dentro de ellos.

La industria biotecnoldgica ha creado un discurso por
medio del cual expone el papel que desempefia, asi
como la necesidad de su existencia, que se basa en cua-
tro grandes argumentos:

Alimentos para una poblacion mas numerosa y ham-
brienta. Un analisis de la problematica del hambre en el
mundo a partir de la premisa de que la solucién es una
mayor produccion de alimentos obviaria aspectos estruc-
turales como la capacidad de compra y produccion de los
mismos y el acceso a éstos. El hambre existe debido a las
desigualdades sociales y econémicas que genera el mode-
lo de desarrollo predominante. Existe suficiente cantidad
de alimentos para alimentar al mundo, segin lo ha sos-
tenido la Organizacion Mundial de la Salud. Por otro la-
do, este argumento pierde mayor fuerza cuando se re-
cuerda que los principales cultivos producto de esta in-
dustria -soya y maiz- se destinan a la produccién de ali-
mentos para animales. Por Gltimo, existen dos casos de
contaminacion genética originados por la presencia de
cultivos transgenicos, lo que demuestra los nuevos im-
pactos que sufren los transgénicos.

Un medio ambiente sano, restablecido y con menos dete-
rioro. Dado que la tematica ambiental es muy sensible
hoy, la ingenieria genética moderna tiene que presentar-
se como amigable con el ambiente. Sin embargo, y luego
de analizar la mayoria de los cultivos que produce esta
industria, encontramos que la caracteristica introducida
mas comun es la resistencia a herbicidas y pesticidas. Tal
es el caso de la soya Round Up Ready de Monsanto, que
posee resistencia al herbicida, por lo que es posible agre-
gar mayor cantidad sin que afecte al cultivo; de esa ma-
nera se beneficia la compafia productora del agroquimi-
€0, que es la misma que vende esta clase de soya.

Proporcionar mayores oportunidades y opciones al agri-
cultor y agricultora. Esta industria dice brindar mayores
opciones a los agricultores y agricultoras al ofrecer nue-
vas variedades de semillas con mejor rendimiento, entre
otros beneficios. Al analizar este argumento, tal como lo
hemos hecho con los anteriores, llegamos a la misma
conclusion: es falso. (Cémo podriamos hablar de mayo-
res oportunidades cuando la industria ha elaborado una
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serie de mecanismos conducentes a controlar su produc-
to como si fuera un tesoro? Es ampliamente conocido
gue el campesinado mundial comparte la semilla y la
guarda para sembrarla en la siguiente cosecha. Esta in-
dustria ha querido eliminar esta practica cultural, ya que
atenta contra el negocio de vender y comprar: si se guar-
da la semilla y si ésta se comparte, ;cOmo van a asegurar-
se estas compariias que venderan sus productos afio tras
afo? De esta forma "protegen” sus semillas con los dere-
chos monopélicos que brindan las patentes. Como éstas
resultaron insuficientes, obligan a firmar un contrato por
medio del cual la compafiia y sus detectives pueden revi-
sar la finca en busca de semillas guardadas. Por Gltimo, y
como un paso hacia la consolidacion del control, se han
valido de la tecnologia conocida como traitor que impide
una segunda germinacién de la semilla. Las oportunida-
des y opciones, definitivamente, no son para el agricultor
y la agricultora.

Sanar al mundo. Tal como dicen que salvaran el am-
biente, asi sanaran también al mundo. Por ejemplo, uno
de los cultivos mas publicitados es el arroz dorado, que es
un arroz al cual se le ha introducido la vitamina A bajo
la idea de acabar con la deficiencia de esta vitamina que
provoca dafios en la salud a alrededor de 2,8 millones de
nifas y nifos en el mundo. Nuevamente, por medio de
una seductora propuesta, no se resuelve el problema, ya
que no se atacan las causas que provocan que una gran
cantidad de nifias y nifios en el mundo no tengan acce-
so a una alimentacion adecuada.

En conclusion, podemos afirmar que los transgenicos,
al insertarse dentro de un modelo de desarrollo que bus-
ca la generacion de ganancias, no procuran el mejora-
miento de la calidad de vida de las personas ni el mejo-
ramiento de las condiciones ambientales. Simplemente
constituyen una mercancia mas que genera dependencia
en beneficio de quienes la producen.

0s transgénicos se producen en laboratorios a partir

de la manipulacién genética. En consecuencia, el co-
nocimiento del comportamiento de un gen solamente
puede ser aplicado en el ambito del laboratorio y no es
posible extrapolar los resultados al ambiente, por lo que
sus consecuencias son impredecibles y podria afectarse
derechos humanos como el de la alimentacidn, el del
ambiente sano y el de la salud. Dada la importancia de
los mismos, deberia aplicarse como principio que la au-
sencia de evidencia no es prueba de ausencia de riesgos,
por lo que todos aquellos posibles impactos deberian per-
mitir, de acuerdo con la aplicacién del principio precau-
torio, la instauracion de diversas medidas como morato-
rias, zonas libres de OGM vy la prohibicién de su cultivo.
Entre los principales impactos' que provocan los OGM
estan:

A nivel de agricultores y agricultoras (Morales 2001, Al-
tieri y Rosset 1999: 4): Algunos productos podran ser
producidos mediante la ingenieria genética, por lo que
podrian ser excluidos de los intercambios comerciales, tal
como sucedid con el caucho. Los costos para prevenir la
contaminacion genética, si se produce en forma organi-
ca 0 convencional -es decir, si no se produce OGM-, son
altos: hay que implementar medidas de proteccion para
evitar que los cultivos se contaminen con el polen trans-
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génico, lo cual supone fortalecer o construir infraestruc-
tura 0 mecanismos bioldgicos que permitan disminuir el
impacto. Las semillas transgénicas implican generalmen-
te un mayor costo y el pago de una cuota tecnoldgica por
su uso, dada su proteccion por medio de patentes. Los
rendimientos obtenidos varian sensiblemente de acuerdo
con las condiciones ambientales y las caracteristicas de
los ecosistemas; con todo, se constata por lo general un
menor rendimiento de las variedades tolerantes a herbi-
cidas (a cultivos tipo Bt es necesario adicionar los costos
que implica mantener area de refugio sin cultivar, la que
varia, de acuerdo con las condiciones especificas y los
cultivos cercanos, entre un 20 y un 50 por ciento del area
sembrada).

Los precios obtenidos por los productores por los
transgénicos pueden ser inferiores a los pagados por los
productos convencionales y los organicos. La tecnologia
llamada terminator causa perjuicios a los agricultores por-
que inhibe la reproduccion de las plantas. Crea depen-
dencia con las compafiias que venden semilla, favorece
un tipo de semilla y, por lo tanto, también la erosion ge-
nética>. La ingenieria genética impone una forma de lle-
var a cabo investigacion que no es la misma que realizan
los agricultores y agricultoras, quienes se basan en la ex-
perimentacion: la ingenieria genética es la antitesis de
una investigacion participativa dirigida por los agriculto-
res.

A nivel de la salud: No existen pruebas contundentes
que digan que los OGM son sanos, sobre todo a la luz de
sus consecuencias 0 beneficios a mediano y largo plazo.
Es importante recordar que la salud es un derecho huma-
no fundamental que debe a toda costa ser garantizado en
forma efectiva por el gobierno de turno; la sola amenaza
0 duda de que determinada actividad generara un dafio
en la salud debe legitimar a las autoridades a actuar con
rapidez y celeridad; hasta el momento no existe ningun
estudio que pruebe fehacientemente la inocuidad de es-
te tipo de productos. Existe el riesgo potencial de produ-
cir alergias por medio de los alimentos que contienen in-
gredientes transgénicos. Del mismo modo, la introduc-
cion de nuevos genes podria generar procesos toxicos en
las plantas. En algunos experimentos se comprobo que el
ADN transgénico que se ha ingerido mediante alimentos
que los contienen en sus ingredientes puede recombinar-
se en el estdmago e intestino humanos transfiriéndole a
la flora intestinal las propiedades transgénicas (Ribeiro
2002); aun cuando esto ha sido comprobado, en el estu-
dio no se analizo si el ADN paso hacia el sistema sangui-
neo y otras células (The Institute of Science in Society
2002, Heineke 2002). El anterior efecto conlleva otro: si
se ha ingerido genes marcadores con resistencia a anti-
bidticos, el cuerpo podra adquirir esta caracteristica, es
decir resistencia a antibioticos, lo cual se sabré cuando se
necesite ingerir este medicamento y no cause el efecto
deseado.

*En junio de 2001, la revista Science reportd una investigacion de José Domingo que daba
cuenta de tan solo ocho articulos en publicaciones periodicas sobre la seguridad de los
transgénicos. De estos ocho estudios solamente cuatro se referian a liberacién en el campo,
de los cuales tres los realizd Monsanto. Es decir, no existe mucha investigacién sobre los im-
pactos de los OGM (en Clark, Ann. 2001). Arpad Pusztai, en un articulo titulado *'Genetically
modified foods: are they a risk to human/animal health?", realiza un anlisis de varios es-
tudios, concluye que todos carecian de fundamento y hace un llamado a seguir investigan-
do, ya que no existe evidencia cientifica de su seguridad.



A nivel del ambiente: Creacién de supermalezas: dada
la potencial transferencia a través del flujo de genes pro-
venientes de cultivos modificados genéticamente hacia
parientes salvajes o semidomesticados (Altieri y Rosset
1999, Lazaroff 2002 -este ultimo trabajo resefia los resul-
tados de un estudio de tres universidades estadouniden-
ses que comprueban este hecho-) se puede facilitar la
creacion de nuevas especies silvestres de los cultivos que
han sido alterados mediante la ingenieria genética mo-
derna, lo cual implica nuevos y desconocidos impactos
en el ambiente. En lo referido a cultivos transgénicos to-
lerantes a herbicidas se dan dos impactos principales: el
primero es el debilitamiento de la diversificacion de los
cultivos, por lo que se facilita la erosién genética; el se-
gundo es que se va generando una mayor resistencia de
las plagas, un menor rendimiento del cultivo y la crea-
cion de nuevas plagas que antes no eran consideradas
como tales. Esto sucede debido a la eliminacion de plan-
tas por el uso de pesticidas que constituyen un alimento
para diversos insectos. Existe contaminacion genética
mediante genes que se pasan de un ser a otro en forma
similar a una infeccidn, lo cual es conocido como trans-
ferencia horizontal de genes (Wan Ho 1999), lo cual
conlleva riesgos a la salud (genes resistentes a antibidti-
cos pueden transferirse a bacterias patégenas, creacion
de nuevos virus y bacterias que pueden causar enferme-
dades y riesgo de cancer al insertarse el ADN transgéni-
co en células humanas, tal como lo sefialamos en el
apartado anterior) (The Institute of Science in Society
2002: 2). No se puede controlar en qué parte de la cade-
na cromosomica se inserta el nuevo gen ni si hay multi-
ples inserciones en la misma célula. EI promotor puede
activar o desactivar otros genes de la célula, provocando
pérdida de valores nutritivos o que algunos genes se ex-
presen con resultados alergénicos o en formas distintas a
las deseadas.

A nivel de la investigacion: La agenda de las investiga-
ciones de las universidades es influida cada vez més por
la del sector empresarial privado. Al respecto Altieri
(2001) dice que "El 46 por ciento de empresas de biotec-
nologia apoyan la investigacién biotecnologia en las uni-
versidades, mientras 33 de los 50 estados en Estados Uni-
dos tienen centros universidad-industria para la transfe-
rencia de biotecnologia. El desafio para tales organizacio-
nes publicas no solo seré asegurar que los aspectos ecol6-
gicamente apropiados de la biotecnologia se investiguen
(tales como tolerancia a la sequia, por ejemplo), sino
también supervisar y controlar cuidadosamente la provi-
sion de conocimientos aplicados de libre propiedad al
sector privado, para garantizar que tal conocimiento
continte en el dominio publico para beneficio de toda la
sociedad".

La industria de la ingenieria genética, que se ocupa
del acceso a los recursos genéticos y bioquimicos de la
biodiversidad para producir una gran cantidad de sus
mercancias, ha sabido trasladar a sus gobiernos -del Nor-
te del planeta- su preocupacion por obtener acceso a esos
recursos que se encuentran en los paises del Sur, logran-
do asi que esos gobiernos sean quienes defiendan sus in-
tereses a nivel internacional; y es por ello que desde el
Norte se han impulsado las negociaciones sobre esa te-
matica. Suiza es un buen ejemplo: mucha de esa indus-

tria, en especial la farmacéutica, tiene su sede en ese pais,
que ha organizado eventos internacionales para discutir
el tema de acceso y, ademas, ha patrocinado al menos
una reunion de la Convencion en Diversidad Bioldgica
(CDB) sobre la tematica.

En teoria, y dada la soberania de cada pais sobre sus
recursos, la CDB establece como uno de sus objetivos el
acceso a los recursos genéticos y bioquimicos y la distri-
bucién justa y equitativa de los beneficios derivados de
ese acceso. Esto significa que, al facilitar el acceso a los
recursos, se obtendria a cambio diversos beneficios, entre
los cuales estaria el econdmico o la transferencia tecno-
I6gica. Lo anterior suena légico si se toma en cuenta que
es en el Sur donde est4 la biodiversidad y en el Norte los
recursos econdémicos y donde se ha desarrollado més la
tecnologia. Sin embargo, la historia no ha sido asi. La dis-
tribucién justa y equitativa de los beneficios todavia esta
por verse, aunque el acceso ha sido facilitado en forma
amplia. Mientras que el segundo es una realidad, el pri-
mero es una bonita idea que no ha encontrado voluntad
para su ejecucion y menos decision para exigirla.

En Costa Rica el tema del acceso a recursos genéticos
y bioguimicos se empezé a abordar en la Comision Na-
cional para la Gestion de la Biodiversidad (Conagebio)
cuando se conformd, en el afio 2000, una subcomisién
encargada de ejecutar uno de los mandatos contenidos
en la Ley de Biodiversidad: la elaboracion de las normas
generales de acceso a los recursos genéticos y bioguimi-
cos. Con anterioridad, el tema habia sido objeto de algu-
nos debates sobre todo por las labores de bioprospeccion
llevadas a cabo en el territorio nacional asi como tam-
bién por la actividad desarrollada en este campo por la
organizacion privada Instituto Nacional de Biodiversi-
dad.

El tema del acceso es de gran importancia ya que se
trata de como cualquier persona interesada puede cono-
cer y utilizar los recursos que le dan ciertas caracteristi-
cas a nuestras plantas y semillas principalmente. Es decir,
se trata de si se acepta, y bajo qué términos, que cual-
quier persona o empresa nacional o extranjera pueda ac-
ceder a los elementos de una semilla o planta que brin-
dan las caracteristicas principales a estos recursos. Se co-
rre el riesgo de que, posteriormente, quienes acceden a
estos recursos se los apropien mediante los mecanismos
de propiedad intelectual o bien no le dejen nada al pais
en el caso en que existieran beneficios derivados o se
irrespetaran los derechos que tanto las comunidades lo-
cales como los pueblos indigenas poseen sobre los recur-
sos de la biodiversidad. Con este espiritu, varios miem-
bros de Conagebio redactaron, durante un proceso que
llevé mas de un afio, las actuales normas generales de ac-
ceso a los recursos genéticos y biogquimicos.

2 "Se insertan en cada planta tres genes, cada uno con un interruptor regulador, llamado
‘promotor’. Al activarse uno de estos genes se produce una proteina llamada recombinasa
que acttia como tijera molecular y corta un espaciador que hay entre el gen productor de la
toxina y su promotor, de modo que se trata de un seguro que impide la activacién prematura
de la toxina. Un tercer gen evita que el gen de la recombinasa se desactive prematuramente,
0 sea, antes de que la planta sea manipulada con el estimulo externo, un compuesto quimi-
€0 ... un choque técnico o uno osmético. Cuando el estimulo se activa -generalmente antes
de la cosecha- se interrumpe el funcionamiento del represor y el gen de la recombinasa se
activa, eliminando al espaciador. Ello permite al toxico actuar y, en el caso hipotético
descrito, iniciar la destruccion del germoplasma de la planta y producir esterilidad en las
semillas™ -dice Ursula Oswald Spring en El reordenamiento de la naturaleza: impactos
ambientales y sociales de los transgénicos, en Heineke 2002: 51.
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Los diversos gobiernos de Costa Rica han venido im-
plementando, sin discusion ni participacion ciudada-
na, una serie de politicas comerciales que han generado
impactos en la soberania alimentaria y en el sector cam-
pesino y han facilitado la introduccion de préacticas agri-
colas insustentables y conducentes a la produccion de
mercancias para mercados externos. En ese marco apare-
cieron los OGM, respecto de los cuales todo se ha mane-
jado con un silencio asombroso que hace pensar que es-
ta materia es casi un secreto de estado.

Mientras nuestro pais ha servido para lanzar produc-
tos transgenicos a nivel mundial, las autoridades nacio-
nales no han promovido ni mecanismos de informacion
ni discusiones publicas sobre la tematica, lo cual es gra-
Ve, ya que se conocen los posibles impactos negativos en
salud y ambiente que los transgénicos conllevan. Pero
aunque se aceptara que no existe certeza cientifica sobre
tales impactos, la discusion debio haber sido promovida
por esas autoridades habida cuenta que existe duda sobre
ello. Hoy, catorce afios después de que se lanzara la pri-
mera prueba de campo en nuestro pais, las autoridades
nacionales siguen reacias a brindar informacién. Acerca
del papel de Costa Rica en el impulso de los transgénicos
Morales (2001: 13) afirma: "En 1985 PGS, Plant Gene-
tic Systems, una empresa europea de tamafio medio, pu-
so a punto la primera planta transgénica de tabaco. En
1996, PGS fue adquirida por AgrEvo, subsidiaria de
Hoechst y Schering. En el mismo afio Monsanto y Cal-
gene lograron poner sus primeras semillas de transgéni-
cos. En 1989 Monsanto realizd la primera prueba de
campo con una semilla de soya cuyo codigo genético se
habia modificado agregandole la caracteristica de poseer
alta tolerancia a un herbicida especifico, el glifosato, co-
nocido comercialmente como Round Up Ready. Las
pruebas se realizaron en Estados Unidos y en Puerto Ri-
co, ¥ luego en Argentina, Costa Rica y Republica Domi-
nicana. Cinco afios después, el Departamento de Agri-
cultura de Estados Unidos aprobd su ingreso al mercado;
comenz6 su comercializacion masiva en 1996. Por su par-
te, Calgene comenz6 el mismo afio pruebas de campo
con algoddn transgénico en Estados Unidos y Argentina,
y posteriormente en Bolivia. En 1992 consiguio la apro-
bacion para ingresar al mercado y desde mayo de 1994 se
comercializa masivamente. En 1991 Ciba Geigy inicio las
pruebas de campo con maiz transgénico en Estados Uni-
dos y en Argentina para continuar el afio siguiente en
Francia, Italia y posteriormente en Nueva Zelanda. En
agosto de 1994, Ciba Geigy registrd esta semilla en la
Agencia de Proteccion al Medio Ambiente de Estados
Unidos".

Mientras el area sembrada con cultivos transgénicos
en Costa Rica ha pasado de 0,04 hectareas en el periodo
1991-1992 a 583,62 hectéreas en el periodo 2002-2003,
los procesos de informacion y discusion se han manteni-
do casi en cero.

En cuanto a la importacion de productos alimenticios
transgénicos, ante una consulta que hicimos al Ministe-
rio de Salud (a su Direccion de Registros y Controles),
éste manifestd que "hasta la fecha no existe evidencia
cientifica reconocida internacionalmente que permita
establecer que los alimentos transgénicos ocasionan pro-
blemas de salud. El cuerpo humano constantemente se
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estd alimentando de gran variedad de alimentos proce-
dentes de cientos de especies de animales, vegetales, al-
gas u hongos y, por lo tanto, de gran variedad de mate-
rial genético. Por su parte los alimentos transgénicos que
pueden ser comercializados han presentado estudios a los
organismos estatales correspondientes, demostrando que
la nueva proteina producida por la modificacion genéti-
ca no sera causante de alergias en una poblacién mayor
de la considerada como normal a la que en cualquier
otro alimento pueda afectar. Ademas, los estudios del
metabolismo de la nueva proteina demuestran que ésta
se metaboliza en compuestos simples conocidos por el or-
ganismo humano" (Ministerio de Salud 2003). Desde tal
posicion el Ministerio de Salud no toma medida alguna
en lo referente a la importacién de tales alimentos, mas
alla de las que toma para cualquier otro alimento, que
consisten en autorizar su desalmacenaje, verificando (si
es un producto procesado) que haya sido previamente
autorizado. Del mismo modo, no registra productos fres-
COs 0 que se vendan a granel; por lo tanto no se verifica
si s 0 no transgénico.

N uestro pais no cuenta con la capacidad institucional
ni humana para hacerle frente a los transgénicos, ni
tampoco con un marco juridico adecuado para tal fin.
Por esta razén, y en ausencia de una verdadera discusion
nacional, los transgénicos deberian ser objeto de una
moratoria hasta que no se cuente con las condiciones ne-
cesarias para su introduccion en cualquier forma, si es
que la discusion nacional concluyera con que hay que
aceptarlos.

A nuestro juicio, los transgénicos constituyen un me-
canismo de uniformacion que conlleva impactos am-
bientales, culturales y sanitarios, provoca erosion genéti-
ca e impone semillas méas caras que no brindan mayores
beneficios. En nuestro pais existen hoy numerosas prac-
ticas sustentables que pueden ayudar a mejorar la calidad
de vida de las personas y del pais en general, conservan-
do nuestra riqueza natural y promoviendo mayor equi-
dad y justicia social, situacién que es imposible lograr
desde los transgénicos y el modelo de desarrollo que los
acompafia.
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Areas de siembra de transgénicos en Costa Rica. 2002-2003 (ha) Cultivos segun afios
Empresa | D & PL Semillas | Semillas Olson | Semillas del Trdpico | Total Periodo | Cultivo | Area en Has
Cultivo 91-92 Soya 0,04
Algodén 35030 177,15 3947 566,92 9293 | Algodén 41
94-95 S 25,6
Soya 11,34 21 3,26 16,70 ok
95-96 Soya 22,3
Total 361,64 179,25 42,73 583,62 96-97 Soya 56,4
, . . Algodén 3
Tipos de cultivo y propiedad 798 Soya 8.1
EMPRESA UBICACION Algodén 291
IMPORTADORA PRODUCTOS Y CARACTERISTICAS GEOGRAFICA
— 98-99 Soya 69,6
Algodén Gossypivn hirsutun (A]godén BXN) -
SEMILLAS Algodén GossypzAulm hzrlsutum (Algodon Round up Ready) Cafias y Upala AlgOdOH 96,3
godén Bollgard I (Bt)
DEL Algodén Bollgard II (Bt) Maiz 5
Algodn Liberty (LL)
TROFICO Ngedin CyF Cy 1 AC 99-00 Soya 12,1
o R Algodén 99,2
SoyaRR
Algodon Bollgard I (Bt) Maf. 1,6
SEMILLAS OLSON Algodén Bollgard II (Bt) Liberia 2
Algodén Cry2 AB Cry1AC 00-01 Soya 7,2
Algodén Liberty (LL) .
Agodin RR Algodén 102,4
SoyaRR Maiz 21
Algodén Br-RR 01-02 Soya 22,1
Algodén DR <
D & PL SEMILLAS Algodén RR Canas Algodén 277
Algodén BR
Algodén Vip 3A 01-03 Soya 16,70
Algodn Cry IF Algodén 566,92
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Contra la existencia de cultivos
transgénicos

HENK HOBBELINK

secuencia inevitable de la agricultura genéticamente
modificada y como la piedra angular de los esfuerzos
de la industria biotecnoldgica para generar la aceptacion
global de los cultivos genéticamente modificados como un
hecho consumado. La industria biotecnolégica quiere que
sus oponentes crean que la Unica opcién que queda es "ma-
nejar" la coexistencia de la agricultura genéticamente mo-
dificada y la no genéticamente modificada. La industria
necesita que abandonemos la lucha para detener la inge-
nieria genética y dirijamos nuestros esfuerzos a salvar lo
que queda de la agricultura no genéticamente modificada,
en gran medida de la misma manera que ha intentado
cooptar la lucha por la biodiversidad dentro de una cam-
pafia no amenazadora para proteger "zonas de alta biodi-
versidad" del planeta. Pero tal coexistencia llevaré inevita-
blemente a un sistema global de alimentos y agricultura
conformado por dos canales paralelos -un mercado especi-
fico libre de organismos genéticamente modificados
(OGM) para los muy ricos y un abastecimiento contami-
nado con OGM para el resto de nosotros- con las mismas
pocas corporaciones controlando ambos canales, desde las
semillas hasta los supermercados. Contra esto, mas y mas
gente esta trabajando valerosamente, con todos los medios
a su alcance, para mantener campos, zonas, provincias, es-
tados, paises y regiones libre de OGM.
\oy a exponer cinco razones por las cuales el asunto de
la contaminacion debe inducir a un completo rechazo de
los OGM:

I a contaminacion genética debe verse como una con-

a agricultura no tiene lugar en un laboratorio. El polen,

las semillas y la comida viajan, y no ordenada, defini-
da y previsiblemente. Los insectos y el viento pueden
transportar el polen a través de kildbmetros. La capacidad
de las semillas de estar en el suelo por afios antes de germi-
nar puede hacer las cosas todavia mas complicadas. Y no
existe ninguna garantia contra los errores y actividades hu-
manas, tanto si se trata de cientificos enviando por error a
sus confiados colegas semillas genéticamente modificadas

Henk Hobbelink, ingeniero agrénomo especialista en biodiversidad agricola y
biotecnologia, es coordinador de la oenegé internacional Grain.
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alrededor del mundo, como de gente contrabandeando se-
millas a través de las fronteras, agricultores sembrando los
granos de ayuda alimentaria genéticamente modificada o
empresas biotecnoldgicas violando en forma frecuente las
reglamentaciones de bioseguridad.

Estudio tras estudio demuestran la imposibilidad de
practicar la agricultura libre de OGM al lado de la agricul-
tura genéticamente modificada. Esta es la causa por la cual
las negociaciones sobre coexistencia son en realidad acer-
ca de umbrales (determinando qué niveles de contamina-
cion son "aceptables") y responsabilidades legales (asignan-
do responsabilidad legal por las contaminaciones que ine-
vitablemente ocurriran). Y éste es el motivo por el cual la
industria de los OGM no es seria respecto de su participa-
cién en cualquier plan de coexistencia que pudiera real-
mente mantener separadas a la agricultura genéticamente
modificada de la no genéticamente modificada y asignara
responsabilidades legales donde efectivamente correspon-
de, como nos muestra la reciente decision de Bayer de
abandonar la comercializacion de su maiz genéticamente
modificado en el Reino Unido. La manera mas préactica y
eficiente desde el punto de vista de los costos de prevenir
la contaminacion con OGM es no sembrar cultivos gené-
ticamente modificados en absoluto. Dado que los argu-
mentos para si hacerlo son bastante débiles desde la pers-
pectiva de los agricultores y mas desde la de los consumi-
dores, no existe ninguna buena justificacion para todos los
esfuerzos y costos adicionales que demanda el incluir los
OGM en el sistema agricola.

La mayor parte de las discusiones sobre contaminacion
se enfocan en los umbrales de OGM que los consumidores
y la industria aceptaran en productos "no genéticamente
modificados”. Pero para mucha gente cualquier contami-
nacion genética es un ataque a las més sagradas y funda-
mentales creencias, de lo que el ejemplo mas notable es la
reciente contaminacion del maiz en México.Para los pue-
blos indigenas de México y Guatemala, el maiz es la base
de la vida. En la historia del origen de los mayas el maiz fue
el tnico material al cual los dioses pudieron incorporar el
hélito de la vida y fue lo que utilizaron para crear el cuer-
po de las primeras cuatro personas de laTierra. Para otros



pueblos de México el maiz en si mismo es una diosa. El
maiz ha sido el alimento fundamental de los mexicanos por
centurias y miles de variedades hacen posible un asombro-
so rango de sabores, consistencias, formas de preparacion,
nutrientes y usos medicinales. Es lo que ha mantenido vi-
vos a los pueblos indigenas a pesar de la discriminacion, la
pobreza y el saqueo. Ha llegado a ser igualmente clave y
con frecuencia igualmente sagrado para las comunidades
campesinas en México y en gran cantidad de otras partes
del mundo. La vasta mayoria de los mexicanos no dudan
en decir "somos hijos del maiz", por lo cual, cuando se des-
cubrié que su maiz habia sido contaminado con OGM,

\

C. Heidelauf

reaccionaron como ante una violacion de lo més sagrado
para ellos. Alvaro Salgado, del Centro Nacional de Apoyo
a las Misiones Indigenas, expreso el sentimiento popular:
“"La contaminacion no es solo un problema mas. Es una
agresion contra la identidad de México y sus habitantes
originarios".

La industria de los OGM ha corrido a gran velocidad
para que sus cultivos estuvieran en el campo antes que las
regulaciones de bioseguridad y la oposicidn publica comen-
zaran. Sin embargo, ella, como todas las grandes empresas,
quiere contar con reglamentaciones que faciliten el control
del mercado mientras no les impida vender sus productos.
La actitud de indiferencia de la industria hacia el mercado
negro de los cultivos genéticamente modificados, tal como
con el algoddn Bt en India o la soja Roundup Ready en Ar-

gentina y Rumania, es solo un fenémeno temporal. Les
agrada esta contaminacion inicial porque pone a las auto-
ridades en una posicion incdmoda, y ejerce presion sobre
ellas para que aprueben los cultivos. Pero una vez que al-
canzan este objetivo inicial, las grandes compafiias se mue-
ven rapidamente para aplastar al mercado negro y tomar el
control, como esté sucediendo en Argentina y Brasil.

La divisién entre la industria de semillas biotecnolégica
y el resto de la cadena agroindustrial es otro fenémeno
temporal. Las alianzas y fusiones entre las dos ramas de la
industria se dispararan en el momento en que la moratoria
europea y la japonesa sobre las importaciones de OGM ter-
minen, dando lugar a sistemas fuertemente controlados de
"preservacion de la identidad", donde los agricultores cul-
tivaran determinadas variedades bajo contrato con las
grandes empresas, quienes estipularan qué insumos debe-
ran utilizarse. Estos sistemas de preservacion de la identi-
dad se basaran en el uso de semillas certificadas, tanto pa-
ra los cultivos no genéticamente modificados como para
los genéticamente modificados con "valor agregado”. Lo
que implica que, a fin de garantizar la identidad de sus cul-
tivos, los agricultores tendran que cultivar a partir de semi-
llas compradas a las empresas, no dejando ningln espacio
para la preservacién o intercambio de semillas. Los agricul-
tores que cultiven semillas producidas por ellos mismos
tendran que vender sus cultivos fuera de los canales para
los productos no modificados genéticamente, a menos que
puedan encontrar mercados locales informales. Al final de
todo esto, un pequefio circulo de grandes empresas o alian-
zas empresariales emergera con el completo control de los
sistemas alimentarios y la agricultura, controlando tanto el
sector de los OGM (ya sea en mercaderias a granel, como
la soja Roundup Ready, o en cultivos con "valor agregado™)
como el sector no genéticamente modificado, que se con-
vertira en un nicho de mercado dirigido a los sectores ri-
cos, como en gran medida ha llegado a ser la agricultura or-
ganica. jSolo mirese a Rumania, donde la Gnica semilla no
genéticamente modificada certificada disponible es la se-
milla importada por Pioneer Hi-Bred desde Estados Uni-
dos!

Los planes propuestos por los europeos para la coexis-
tencia dejan claro que la separacion entre agricultura ge-
néticamente modificada y libre de organismos genética-
mente modificados requiere una intervencion normativa
intensa y a gran escala. Los cultivos tienen que ser segre-
gados mediante distancia y barreras, las semillas tienen que
ser certificadas como no genéticamente modificadas, se ne-
cesitan fondos para indemnizaciones a los agricultores por
contaminacion de cultivos no genéticamente modificados,
es necesario que se desarrollen sistemas de manejo post-co-
secha, y asi sucesivamente. El resultado final es mucho ma-
yor control sobre los agricultores. Se les obligara a amol-
darse a las practicas de coexistencia que tienen poco que
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ver con las buenas practicas de agricultura. Habra mas
burocracia, trabajo de oficina, presiones por la certifica-
cion y mucho menos flexibilidad al momento de decidir
qué sembrar, cuando y cémo cultivar y cdmo vender la
cosecha. La conservacion y los intercambios de semillas,
si no se prohiben, serdn mucho més complicados. El fu-
turo de la agricultura no genéticamente modificada seré
un sistema estrechamente regulado, gobernado por con-
tratos onerosos que dejaran a los agricultores mas vulne-
rables ante el poder de la agroindustria. Y en los paises
sin los recursos para tal intervencién administrativa la
agricultura libre de organismos genéticamente modifica-
dos, una vez que éstos estén permitidos, no tendréa futu-
ro.

Pero aun cuando las medidas de coexistencia pro-
puestas tuviesen alguna efectividad real, simplemente no
existe manera de que los paises de Africa, América Lati-
na y Asia tengan la capacidad para implementar el tipo
de medidas pensadas en Europa. Basta con mirar la si-
tuacion con los pesticidas para entender la disparidad en
las reglamentaciones e implementacion entre el Norte y
el Sur. Cuando los OGM sean introducidos en los paises
del Sur la contaminacion sera inevitable, incluso si se in-
troducen como granos para ayuda alimentaria. Pero no

es solo la facilidad con la que la contaminaciéon puede
ocurrir lo que es tan problematico, sino tambien las im-
plicaciones.

Los riesgos son mucho mas altos en el Sur, puesto que
los sectores mas pobres son altamente vulnerables a
cualquier alteracion en la agricultura local, en el abaste-
cimiento local de alimentos y en las costumbres locales.
Los paises del Sur estan también en una posicion de de-
bilidad en relacion con sus exportaciones. Mientras ellos
dependen de las exportaciones agricolas para obtener di-
visas, los mercados de exportacion estan controlados por
las empresas del Norte, con libertad para bloguear las
exportaciones de los paises del Sur si no cumplen con los
umbrales de contaminacién determinados por los paises
importadores e incluso por las mismas empresas. La pre-
sion para imponer los cultivos genéticamente modifica-
dos viene del Norte, pero es éste el que terminara domi-
nando el mercado de productos no modificados genéti-
camente si los OGM logran penetrar los paises del Sur.
La Unica opcidn préactica para éstos es cerrar sus fronte-
ras a todas las importaciones de OGM, lo que requiere
de un nivel de coraje politico que gran cantidad de go-
biernos del Sur parecieran no estar dispuestos a de-
mostrar.

[A LA VENTA]
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Transgenicos y maiz en México

ALDO GONZALEZ

ientos de generaciones mesoamericanas convirtie-

ron un fruto no méas grande que un dedo mefiique

en las mazorcas que conocemos ahora. En ese largo
tiempo se establecié una relacién de dependencia mutua.
El maiz necesita del ser humano para poder vivir, ya que no
crece de manera silvestre, pero los pueblos indigenas tam-
bién necesitamos del maiz para vivir.

Mexico ha perdido su soberania alimentaria: a diez
afios de haber firmado el Tratado de Libre Comercio de
América del Norte (TLCAN) con Canada y Estados Uni-
dos esta importando de este pais mas de la cuarta parte del
maiz que consume. Y es muy probable que la contamina-
cion por transgénicos en México esté mas extendida de lo
gue hasta ahora sabemos, habida cuenta que (1) alrededor
del 30 por ciento del maiz que se produce en EU es trans-
génico y los distribuidores lo revuelven con el maiz con-
vencional, y que (2) el gobierno mexicano en lugar de im-
pedir la importacion de maiz transgénico ha permitido que
entre maiz por encima de las cuotas establecidas en el TL-
CAN, sin haber tomado ninguna medida de precaucion.

Realizar un organismo genéticamente modificado, o
transgénico, es dificil y en consecuencia costoso, ya que en
el proceso hay pasos poco probables de realizar. Tener que
introducir ADN en células vivas es mucho més complica-
do que armar un rompecabezas desconocido. Asimismo,
lograr que el ADN sea insertado en forma estable en los
cromosomas de las células es una cuestion de probabilidad.
Los fabricantes que estan haciendo transgénicos no pue-
den controlar en qué lugar se insertara el ADN agregado
y, por lo tanto, no tienen ninguna posibilidad de hacer dos
ensayos iguales. Cada organismo que modifican es diferen-
te y puede -0 no- ser Util para sus propositos, ya que depen-
diendo del lugar donde se pegue la construccién transgé-
nica podréa afectar o anular la accién de algin gen impor-
tante del organismo a modificar.

Los genes son responsables de generar las proteinas que
los seres vivos necesitamos para realizar nuestras funcio-
nes; y las proteinas son las responsables de controlar cada
uno de los caracteres de un ser vivo, por ejemplo: el color
del maiz. Con frecuencia un gen puede controlar mas de
un caracter y un caracter puede depender de muchos ge-
nes. Al agregar un gen al ADN de un ser vivo se producen

Aldo Gonzalez es coordinador del Area de Derechos Indigenas de la Unién de
Organizaciones de la Sierra Juérez, Oaxaca, México.

cambios que afectan las caracteristicas fisicas y/o quimicas
de éste: lo podran hacer resistente a herbicidas o darle ca-
racteristicas de insecticida, que son las caracteristicas que
mas les interesan a las empresas que juegan con la vida, pe-
ro no hay certeza plena sobre qué otras caracteristicas le
estan alterando a los organismos que modifican.

Adicionalmente, la presencia de los organismos trans-
geénicos en la naturaleza y en los alimentos de animales y
seres humanos representa riesgos que desgraciadamente
no han sido suficientemente evaluados por sus fabricantes.
La falta de investigacion sobre sus efectos, aunada a la pri-
sa por introducir estos productos en el mercado, sin que
existan regulaciones suficientes en los paises donde se pro-
ducen y adonde se exportan, nos demuestra que la finali-
dad principal de las empresas que los fabrican es el lucro
y que no les importa la salud y la seguridad humana. Asi-
mismo, la negativa de los gobiernos de los Estados Unidos
y Canada a ratificar el Protocolo de Cartagena sobre Bio-
seguridad, y la falta de cumplimiento del mismo por parte
de México, nos da una idea de la proteccion que brindan
los gobiernos a la empresas biotecnoldgicas.

En 1998, el gobierno de México establecié una morato-
ria que impedia la siembra de semillas transgénicas en el
pais; sin embargo, no existia ninguna disposicion en rela-
cion con la importacion de granos de maiz transgénico pa-
ra consumo humano o animal. Para los indigenas y campe-
sinos de subsistencia, mexicanos y de todo el mundo, no
hay diferencia entre granos y semillas, ya que de una mis-
ma mazorca sale el maiz que se come y el maiz que se siem-
bra; no estdn acostumbrados a comprar semillas y, en cam-
bio, si estan acostumbrados a experimentar y adaptar semi-
llas que les pueden ser Utiles.

Durante varios afios antes de 2001, llegé maiz transgé-
nico a las comunidades rurales mexicanas a través de
una empresa paraestatal de abasto denominada Diconsa.
Al no existir en los sacos ninguna etiqueta que indicara
gue contenia granos transgénicos, nadie supuso que sem-
brarlos podria provocar un desastre.

La sefiora Olga Toro Maldonado de Capulalpam de
Méndez declar6 a la revista Newsweek que sembrd maiz
proveniente de sacos de Diconsa sin saber que ése podria
ser dafiino; como ella muchos otros campesinos mexicanos
pudieron haberlo hecho.
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2001 fue el afio en que se descubri6 la contaminacion.
Quist y Chapela, dos investigadores de la Universidad de
California, en Berkeley, dieron parte de su descubrimiento
al gobierno mexicano en mayo de ese afio; pero fue hasta
el 15 de septiembre que la noticia se filtr a los medios y
posteriormente fue reconocida por el Instituto Nacional
de Ecologia (Ine) y negada inicialmente por los funciona-
rios de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacién (Sagarpa). La revista cientifi-
ca Nature publico inicialmente los resultados de la investi-
gacion de Chapela y Quist, pero posteriormente se encar-
g6 de iniciar una campafa de desprestigio de ellos y se ne-
g6 a publicar los resultados de los estudios gubernamenta-
les realizados por el Ine y la Conabio. Aunque la Sagarpa
recogié muestras de maiz a principios de 2002, no entregd
los resultados de su investigacion inmediatamente, por lo
que varias organizaciones indigenas y campesinas, asi co-
mo oenegés interesadas en el tema, realizamos un muestreo
a finales de 2003. Los resultados fueron catastroficos: se
detect6 presencia de contaminacién en los nueve estados
de la republica muestreados. Se encontrd presencia de
maiz BTCry 1Ab/1Ac, maiz BtCrylC, maiz BtCry9C Star
Link (retirado del mercado de alimentos en Estados Uni-
dos por ser para consumo animal) y maiz CP4 EPSPS, re-
sistente al herbicida Round Up Ready de Monsanto. Ade-
mas, se encontrd plantas de maiz con combinaciones de
dos y hasta tres diferentes tipos de transgénicos.

Hasta la fecha, el gobierno mexicano no ha realizado
ninguna accion para frenar la contaminacion; a fina-
les de 2003, Victor Manuel Villalobos, de la Comision In-
tersecretarial de Bioseguridad y Organismos Genética-
mente Modificados, anuncié que se levantaria la morato-
ria a la siembra de maiz transgénico a finales de ese afio; el
29 de octubre de 2003, y a espaldas del Senado mexicano
y de la opinién publica, firmé un acuerdo internacional en
el marco del Tratado de Libre Comercio que present6 co-
mo un instrumento para regular el comercio de transgéni-
cos, pero en realidad les da la entrada legal al pais; asimis-
mo se encargd en 2004 de boicotear las negociaciones del
Protocolo de Cartagena sobre bioseguridad, proponiendo
que se elevara a 5 por ciento la presencia de transgénicos
en cargamentos de granos convencionales sin que se con-
siderara que fueran transgeénicos, cuando el resto de los
paises habia llegado a definir una cuota maxima de 0,9 por
ciento. Con estas actitudes queda en evidencia que el go-
bierno mexicano le esta haciendo el trabajo sucio a las cor-
poraciones transnacionales fabricantes de transgénicos.
Por su parte, el Senado mexicano aprob6 en 2003 una
minuta de Ley de Bioseguridad que més que proteger la sa-
lud y la biodiversidad mexicana esta favoreciendo los inte-
reses de las corporaciones transhacionales. Actualmente
esa minuta esta en revision en la Camara de Diputados,
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que ha recibido la presion de la comunidad cientifica pro-
transgénicos para aprobarla, aduciendo la necesidad de
realizar investigaciones en la materia.

En marzo de 2004 la Comision de Cooperacion Am-
biental de América del Norte present6 un estudio prelimi-
nar sobre la contaminacion en Oaxaca. En junio debi6 ha-
berse publicado el estudio, pero debido a la presion del go-
bierno estadounidense no se publicd, probablemente por-
que no le favorece.

La contaminacion del maiz descubierta en México es
un hecho lamentable que no debe pasar desapercibido. Po-
ne en riesgo a la humanidad entera, debido a que puede
perderse las caracteristicas de las variedades nativas que
han sido resguardadas durante miles de afios por los pue-
blos indigenas y que son la garantia de que en este plane-
ta se pueda seguir sembrando maiz.

Los pueblos indigenas podemos decir con orgullo que
nuestros maices no le hacen dafio a nadie, diez mil afios de
practica lo demuestran; las empresas transnacionales no
pueden decir lo mismo.

A LA VENTA
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Areas protegidas
y desarrollo local

a conservacion de recursos naturales con perspectiva

de desarrollo humano adquiere cada dia mas relevan-

cia. De hecho, el consumo de los recursos se reduce
sustancialmente cuando se da una promocién humana basa-
da en la mejoria de las condiciones de salud, educacion y em-
pleo; mejoria que en ninglin proceso de desarrollo comunita-
rio debe disociarse del respeto al sentido de propiedad de la
tierra que priva en el medio rural. Las acciones mancomuna-
das en pos de la conservacion y del bienestar social a partir
de la autogestion de las comunidades permiten desarrollar la
conciencia ecoldgica, canalizar esfuerzos para la generacion
de mejores condiciones de salud, educacion y empleo con la
consecuente mitigacion de la pobreza, reducir la migracion
de la poblacion, fortalecer la economia interna de bienes y
servicios, aprovechar la economia alrededor del uso adecua-
do de los recursos naturales y que las comunidades adquieran
mayor capacidad de negociacion.

se reconozca las potencialidades de uso de los recursos dispo-
nibles; se debe desarrollar capacidades y destrezas en la co-
munidad e identificar el ordenamiento territorial requerido,
propiciando acciones claras de organizacion y autogestion lo-
cal. Se debe involucrar a la comunidad en la problematica y
en la solucion, los agentes externos no deben perpetuar su
protagonismo.

Por otra parte, el empleo no puede considerarse solamen-
te en funcion de los ingresos econémicos que hace posibles,
sino también en tanto fuente de otras satisfacciones que con-
tribuyen a la promocion del ser humano en su contexto fami-
liar y local. El tener la oportunidad de generar una idea de
emprendimiento productivo sostenible hace elevar el nivel
de autoestima de la persona, le permite asumir responsabili-
dades y riesgos, descubrir y explotar sus habilidades y destre-
zas, sentirse perteneciente a una colectividad social en desa-

rrollo y adquirir espacios de au-

El fomento del desarrollo soste-
nible de las comunidades rurales

tonomia; es el crecer del ser hu-
mano como persona si se le

debe integrar, pues, lo socio-cul- por Ed g ar CaSti I I O complementa con adecuados

tural, lo econémico, lo ambiental
y lo politico, lo cual no puede ser

programas de salud y educacion.
Una comunidad con capacida-

logrado espontaneamente, sino
que debe obedecer a criterios claros de planificacion segun el
contexto y la realidad particulares.

La integridad de las areas protegidas requiere de la aten-
cion simultanea de la conservacion de la biodiversidad, de la
gestion y participacion de las comunidades locales, de la ge-
neracion de capacidades humanas para el desarrollo de alter-
nativas productivas sostenibles -individuales o colectivas- y
del ordenamiento del territorio consensuado entre todos los
actores. Las comunidades aledafias a las areas protegidas han
de tener mayores restricciones para el desarrollo de los siste-
mas productivos que les proveen empleo e ingresos econémi-
cos, en funcion de lo cual debiera generarse alrededor de ta-
les &reas actividades alternativas que desestimulen parcial-
mente la dependencia de los recursos naturales reorientando
parte de la mano de obra hacia una economia de servicios.
Hay también que impulsar procesos de concienciacion am-
biental e interpretacion del espacio biofisico, procurando que

Edgar Castillo, ingeniero agronomo y especialista en desarrollo local sostenible,
es director del Programa Latinoamericano en Gestion Agroempresarial y
Ambiental de la Universidad para la Cooperacién Internacional.

des de emprendimiento fortale-
ce la economia interna del lugar y crea la plataforma para ge-
nerar otros niveles de desarrollo productivo local y regional.
Esta promocidn de la persona sin duda repercute sobre su
conciencia ecoldgica, hecho que atenuara el uso inadecua-
do de los recursos naturales a su alrededor y le permitira in-
teriorizar una forma de actuacion espontanea equilibrada
de acuerdo con el marco de sostenibilidad.Ante este pano-
rama, los gestores de desarrollo local con mayor frecuencia
se veran obligados a adquirir conocimientos mas integrales
para su actuacién; las comunidades rurales, estén dentro o
fuera de las areas protegidas, demandaran cada dia mas el
apoyo en este sentido. Ellas, ajenas al aporte aislado de dis-
ciplinas profesionales especializadas, acuden a respuestas in-
tegrales para mejorar su calidad de vida. Dado que la gestion
para el desarrollo local sostenible representa una excelente
alternativa para la conservacion, los encargados de las areas
protegidas deben empezar a actuar ante las comunidades ve-
cinas, lo que ademas se traducird en importantes lazos de ar-
monia con la sociedad a la que pertenecen.
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Ecovilla Durika es utopia
materializada

un proyecto de vida muy diferente al que nos dic-

ta la sociedad actual. Aunque cada comuna tiene
su propia "personalidad", las caracteristicas principales
de ellas son:

Vivir en comunidad: El sentido de comunidad es muy
importante en la ecovilla: todos los miembros se relinen
constantemente para compartir e intentan mantener
buenas relaciones entre si. La propiedad del terreno es
comunal. Todos trabajan por el bien comun. Practican
valores como solidaridad, tolerancia, paz y cooperacion.

Ecodemocracia: En las comunas impera una estructu-
ra politica singular que los defensores de las ecovillas
han llamado ecodemocracia. Todos los habitantes son
consultados en asuntos que atafien a la comuna. A pe-
sar de que hay un concejo o junta administrativa, la co-
munidad entera esta por

I as ecovillas son comunas cuyos habitantes tienen

unas maravillosas montanas, en Buenos Aires de Punta-
renas, Durika es una ecovilla con 13 afios de existencia.
En ese lugar, los durikos, poco a poco, han comprado
colectivamente 8.000 hectéareas de tierra y las han refo-
restado hasta constituir un inmenso bosque al lado del
cual llevan a cabo una vida de sencillez, trabajo y, sobre
todo, en armonia con la naturaleza. Cultivan organica-
mente para su consumo y para vender, producen pan y
galletas y, ademas, queso y yogurt a partir de la leche de
cabra -que es mejor para el ser humano que la de vaca,
ademas de que la cabra requiere menos espacio y pastos
que las vacas. Durika, ademas, genera ingresos median-
te un ecoturismo curioso: los turistas tienen que trabajar
de la misma manera que los miembros de la comuna: se
levantan en la madrugada para laborar en la huerta, en
el cuido de las cabras 0 en cualquier otra actividad nece-
saria, hasta la hora del de-

encima en orden de je-
rarquia.

usenaenies o CPISEING

agricultura  organica.

sayuno, luego vuelven a
trabajar hasta el almuerzo,

NavarrQ g i wa deen

mas. Ademas, pagan por el

Siembran lo que comen
y elaboran casi todo lo necesario para su consumo en la
misma comunidad, aunque la autosuficiencia total no es
posible (por el hecho de que las condiciones ecolégicas
hacen imposibles ciertos cultivos).

Armonia con la naturaleza: Para los miembros de una
ecovilla el cuidado de la naturaleza es el principio funda-
mental; ella tiene un valor en si misma y no el que le
otorga el mercado. En las comunas se utilizan energias
renovables (hidrica, edlica, solar), se trata las aguas resi-
duales de una manera natural, se preserva los ecosiste-
mas, se maneja adecuadamente los desechos sélidos y, en
general, se provoca el menor impacto ambiental posible.

Irededor del mundo existen miles de ecovillas que
se mantienen exitosamente. En Costa Rica hay co-
munas que intentan seguir los principios de las ecovillas,
siendo Durika una de las mas pujantes. Ubicada entre

Cristina Navarro es estudiante de la Universidad de Costa Rica.
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hospedaje, la comida y el
aprendizaje que reciben acerca de lo que es una ecovilla
y las diferentes actividades que se dan en la misma.

El dinero que los darikos generan con su trabajo lo
invierten sabiamente comprando tierras aledafias que
reforestan con especies nativas (por ello sus dominios
han pasado de las 300 hectareas con que contaban en el
inicio a las 8.000 actuales). Este inmenso terreno alber-
ga bosque secundario y primario, parte del cual es consi-
derado Patrimonio de la Humanidad por constituir un
corredor bioldgico colindante con el Parque Nacional La
Amistad.

En Ddrika se percibe facilmente el amor de sus
miembros por la naturaleza, manifiesto en el respeto por
toda forma de vida (por ejemplo, cuando una cabra en-
vejece y deja de producir no es asesinada, sino que se le
sigue cuidando con las demas hasta su muerte natural,
como una forma de agradecimiento por el servicio que
brind6 a la comunidad)



RESENAS DE ESTUDIOS

Bosques americanos
se vuelven locales

Lyes Ferroukhi. La gestién forestal municipal en
mérica Latina. Cifor. S.I. 2004.

neral no hacian mas que expedir partidas de naci-

miento, recoger la basura y cuidar las plazas, mer-
cados y cementerios municipales. Esa época se acabo.
Ahora la mayoria de las alcaldias y consejos municipa-
les se meten en asuntos de salud, educacion, desarrollo
econdmico y hasta temas forestales:

* Bolivia ha concedido a los gobiernos municipales
el derecho a reclamar hasta el 20 por ciento de los bos-
ques publicos para ser utilizados por grupos locales y ha
otorgado el 25 por ciento del dinero de las patentes fo-
restales para actividades forestales municipales.

* Honduras ha permitido que las municipalidades
recuperen el control de los bosques ejidales, que son el
28 por ciento de los bosques del pais y que siempre les
pertenecieron a ellos pero estaban siendo administrados
por el gobierno central.

* Guatemala ha exigido a las municipalidades crear
oficinas ambientales y les ha dado incentivos financie-
ros para proyectos de reforestacion. Alli los municipios
reciben el 50 por ciento de las recaudaciones por conce-
siones 'y permisos de explotacion.

* La nueva ley forestal de Nicaragua permite al Ins-
tituto Nacional Forestal delegar las responsabilidades
para la regulacién forestal a los municipios junto con los
recursos para hacerlo. Por primera vez los representan-
tes municipales participan en comisiones forestales im-
portantes.

En todo el continente, los gobiernos locales se han
metido a sembrar arboles, combatir incendios forestales,
demarcar tierras, administrar parques, conceder permi-
s0s e imponer multas. Centenares y quizas miles de mu-

I 0s gobiernos locales en América Latina por lo ge-

nicipios tienen sus propias oficinas y comisiones foresta-
les y/o de ambiente.

El libro La gestion forestal municipal en América Lati-
na, preparado por Lyes Ferroukhi, usa casos de Bolivia,
Brasil, Costa Rica, Guatemala, Honduras y Nicaragua
para analizar esta tendencia. Demuestra como la des-
centralizacion ha dado nuevas oportunidades de partici-
par a los indigenas, pequefios productores agricolas y fo-
restales y a grupos ambientalistas locales, y les ha permi-
tido protegerse de grupos externos que quieren usar sus
recursos. De la misma manera, sin embargo, la descen-
tralizacion también ha creado méas espacio para la élite
local y para los grupos locales que se oponen a la con-
servacion, al manejo forestal sostenible y a los derechos
de los indigenas. La mayoria de las iniciativas forestales
municipales son pequefias e incipientes y carecen de
una ayuda técnica s6lida, y muy a menudo las agencias
forestales nacionales ven a las municipalidades como
competidores y no como aliados potenciales.

Algunos municipios se involucran en actividades re-
lacionadas con los bosques debido a la presion de las co-
munidades y de las oenegés locales. Otros esperan con-
seguir dinero de los proyectos externos o de los impues-
tos y regalias forestales. Los municipios més poblados ti-
picamente tienen unidades ambientales mejor estructu-
radas, aungue no son necesariamente mas dinamicas.
Los gobiernos locales tienden a ser menos amigables
con el ambiente en regiones de frontera agricola y de
mucha extraccion de madera.

El interés municipal por los bosques llego para que-
darse. Necesita ser mejorado, no ignorado. Parece clave
hacer a los gobiernos locales més democraticos y res-
ponsables, proporcionandoles autoridad, recursos y ca-
pacidad técnica, y usando a los gobiernos centrales pa-
ra evitar que se extralimiten.

[Para solicitar copia electrdnica de este documento escribir a Indah Susilanasari a: i.susilanasari@cgiar.org. Para enviar comentarios a autores

escribir a: Isnook@cgiar.org]

David Kaimowitz
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“La economia moderna procura
elevar al maximo el consumo para
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produccion. En vez de ello,
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