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a productividad en procesos de

\aQricolas, pecuarlos...) es muy
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[ransgénicos:
incerfidumbre v riesgo

n el debate sobre los orga-

nismos moditicados genén-

camente (OGM) hay dos
posiciones enfrentadas: los defen-
sores de los cultivos transgénicos
nsisten en que son inofensivos pa-
ra la salud humana, que otrecen
mejores rendimientos agricolas y
que son la respuesta al hambre en
el mundo; los detractores, por su
parte, alertan sobre los impactos en
¢l ambiente v la salud, observan
que sus cualidades agronomicas
son inciertas y recuerdan que el
hambre se debe sobre todo a condi-
clones cconomicas.

La wrreconciliabilidad de esas
posiciones descansa en un conoci-
miento muy limitado de los OGM.
Especialmente en Amérnica Latna,
los estudios sobre transgénicos son
escasos, y los intentos de exerapolar
los andlisis realizados en los paises
industrializados a las condiciones
del tropico son indefendibles. Para
los complejos ccosistemas tropica-
les se requiere nuevas evaluacio-
nes. Por ¢jemplo, se deberia estu-
diar cada tipo de maiz Br (que pro-
duce su propia toxina  contra
insectos) en cada ecosistema neo-
tropical, evaluando las respuestas
de cada especie de insecto local
que interactia con el cultivo, para
enseguida volver a repetir todos los
estudios para otra variedad  de
ll“.lllsg(‘lllu) ligll.ll debiera proce-
derse respecto de la salud huma-
na).

En estas situaciones las incerti-
dumbres son enormes y estian de-
terminadas por la complejidad de
los ecosistenias. Y a mayores pro-
fundidad y detalle de los estudios,
NUEYOres COstos; pol t'jcllll\ln: LTRSS
tudio detallado de los impactos de
liberacion de un cultivo sobre un

ccosistema extremadamente sim
ple, que tuviera 25 especies de ma
miteros, 100 de aves, 100 de anfi
bios y reptiles, 100 de peces y 2.000
de invertebrados, costaria unos
S400 mullones si se constderara la
sitwacion de cada una de esas espe
cies. In |,l ] \'l Costo \l\‘ l.\\ \'\'.llll.l'
ciones, espectalmente sobre la sa-
lud humana, trepan o los nillones
de dolares en la actualidad.

Pero a pesar de os estudios po-
sibles nunca podremos estar segu-
1os que los OGM sean completa-
mente mofensivos. Siempre existi-
rdun remanente de incertidumbre,
Y este aspecto debiera ser el centro
de la discusion: no es posible tener
certeza frente a los transgénicos ya
que siempre existe un riesgo de -
pactos ambientales o sanitarios,
riesgo que es enorme en la dimen-
sion ecologica, especialmente en ¢l
caso de cruzamiento de los atnbu-
tos genéticos con variedades loca-
les o salvajes. Por cu-mpln. st el
atributo de generar toxinas Br se
\‘N[‘.Illdc a |.|.\ \‘.\l‘lc\l.lulu\ |\\\‘;l|c.\ o
silvestres de maiz, esa condicion
genética podria quedar tijada para
stempre. Triatase de cambios que se
mantendrian durante miles  de
anos. Incluso en el caso de que se
detienda que los nesgos son bajos,
por razon de que un acaidente ra
ramente m‘un‘n.i. SUS consecucn
Cls |‘1l;lll'.lll SCT Cnormes. l'\ Justa
mente en ese eje de mcertidumbre
y rieseo donde juegan Lis empresas
transnactonales que promueven los
OGM: tansfieren los riesgos a L
[‘nl‘l.lx 10nes Il'\ ;ll\'\ Y L » \l‘lt'l nos.
Cuando suceda un accidente, la
COrporacion que promueve un cul
Hivo transgenico i lo sumo rearara

la variedad del mercado y perderi
st nversion en investgacion v ode
sarrollo, pero serian los campesinos
l\'«.ll(‘\ \ |A‘\ :\'"h Mos munic Ir.\l\'\
o nacionales los que deberan Tidia
con los impactos ambientales o sa
nitaros.

No existen hasta ahora meca
nismos de  responsabilidad  que
constrinan a las empresas vende
doras Jde esas senullas o asunur los
posibles efectos negativos de - los
OGM, v ellas no Lo hacen precisa
mente escudadas en un discurso
pretendidamente cientitico sobre
la certeza de su inocudad. Con ello
obligan a las organizaciones cuda
danas o tener que demostrar que
son  potencialmente
Han logrado revertir La carga de la
prucha y ahora son los vecnos
quicnes deben detenderse de los
transgénicos demostrando sus po
tenciales impactos

Entretanto, las empresas y mu
chos laboratortos  universitarios
mostrain a sus expertos (1) ansis
tendo en sus posiciones cientificas
(), las cuales atirman Ly certeza ()
de las cualidades positivas de esos
cultivos. Frente a ellos, las orgam
zactones ciudadanas son acusadas
de ignorantes, v ose establece una
relacion jerirquica donde el cono
cimiento experto aplasta al saber

[‘\']l!jl\ ISOS

cindadano. Pero debe reconocerse
que L ausencia de dudas de los ex
pertos s lo Jque u-.llmcnu- l\‘\ .\l\‘l.l
Jde una centitica

verdadera, ya que en ciencia la du

AproNmadcion

daves una reela metodologica cons
tante. Nuevamente aparece lam
\\'lll\hllui‘l\' comoe \'l Aspecto esen
cial del problema, v debicran ser los
clentificos, junto a las organizacio
nes cudadanas, quienes una y otra
ver cuestionarin los transgenicos

por EDUARDO GUDYNAS]
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ISAAC ROJAS

TRANSGENICOS, NUEVA CARA
DE LA REVOLUCION VERDE:
PRIVATIZACION Y UNIFORMIDAD

a biotecnologia utiliza organismos vivos

para obtener productos con utilidad co-

mercial. La ingenierfa genética moderna
es una clase de biotecnologia que permite la in-
troduccion de genes de microorganismos, plan-
tas y animales en otros organismos totalmente
distintos, saltindose asi las barreras sexuales ¥y
asexuales naturales. Entonces, el organismo
que recibe los nuevos genes adquiere las carac-
teristicas del gen introducido, v a ese organis-
mo es al que se conoce como transgénico o ge-
néricamente modificado.

La ingenieria genética moderna puede consi-
derarse como un paso hacia las profundidades
del paradigma de la revolucién verde, ya que sus
portavoces insisten en aquellos viejos argumen-
tos de que “hay que alimentar a un mundo ham-
briento”, aunque los principales cultivos trans-
génicos son para el consumo de vacas y caballos,
v que “habra menor impacto ambiental”, a pesar
de que las caracteristicas introducidas a los cul-
tivos han provocado que el consumo de plagui-
cidas crezca de tres a cinco veces. Dicen que las
oportunidades para el pequeno agricultor y agri-
cultora aumentarin, pero nada mencionan so-
bre los contratos que las grandes companias se-
milleras obligan a firmar ni sobre los derechos
monopdlicos que éstas poseen a través de meca-
nismos de propiedad intelectual sobre las semi-
llas, y menos informan sobre las tecnologias que
impiden a las semillas germinar en una segunda
generacién. Es decir, nos vuelven a dar solucio-
nes técnicas a los grandes problemas del mundo

Isaac Rojas, abogado, es presidente de la Federacion
Costarricense para la Conservacion de la Naturaleza (Fecon) e
integrante del grupo ecologista Coecoeiba-AT.

(el hambre mundial, la desigualdad social, la po-
breza v el deterioro ambiental) que solo se pue-
den resolver con decisiones politicas.

Esta nueva tecnologia se caracteriza por ser
reduccionista, determinista y tiene una clara re-
lacién con la industria de la vida (farmacéutica,
de insumos agricolas, semillera, de alimentos).
La ingenieria genética moderna es una de las ac-
tividades que mayores ganancias aporta al capi-
tal: se calcula que para el ano 2003 generari
$2.000 millones y para 2010 se espera que llega-
ra a generar $25.000 millones. Y sirve como ba-
se a una nueva industria en la que ciencia y co-
mercio estan aliados, siendo éste el que priva.
Producen nuevas mercancfas cuyo consumo es
obligatorio, ya que no se brinda informacion so-
bre ellas.

La industria biotecnolégica representa uno
de los dltimos asaltos a la vida, pues mediante la
manipulacién de genes se crean nuevas formas
de vida y nuevos productos que son puestos en
el mercado para su consumo sin considerar areu-
mentos de importancia referentes a salud, a in-
formacién al consumidor, a existencia de formas
de vida y estilos de desarrollo diferentes, ni a as-
pectos €ticos y de proteccién ambiental. Es una
industria que funciona segin la comin l6gica de
acumulacién de capital, de acuerdo con la que
se ha llegado a considerar la vida como una mer-
cancia mds que puede ser negociada por quienes
poseen la tecnologia y el poder econémico para
hacerlo. Derivado de lo anterior, sostenemos que
la industria biotecnoldgica moderna profundiza
mas las desigualdades existentes entre los paises
y dentro de éstos.

Esta actividad para su sobrevivencia necesita
de la existencia de derechos de propiedad inte



leg | u,\’\il ente de pa
entes, Jue rean derechos
monopolicos sobre los nuevos
productos. Esta industria no

inventa nada, sino que simple
mente J\'\\lll‘l\ ‘i\‘\ genes Jue
dan determinadas propiedades
(a, por ejemplo, plantas especi-
ficas), los cuales existen por si
mismos en la naturaleza. Es de-
cir, no solo nos venden pro-
ductos comerciales, sino que
también se aseguran la propie-
dad dc los L'lk‘llk'llhh de la na-
turaleza que permiten la pro-
duccién de sus mercancias. A
traveés \lc los dere-
chos de propie-
dad intelectual se
da la privatiza-
cion del patrimo-
nio genérico que
habia estado en el
dominio publico.
Por lo tanto, me-
diante la ingenie-
ria genética mo-
derna s¢ da un
paso hacia ade-
lante en la priva-
tizacion de todo
aquello que puce-
de generar ganan-
clas.

Clave para es-
ta industria es el
acceso a los re-
cursos gendticos v
bioquimicos, que
hasta hoy no ha
venido a mejorar
la economia nacional ni la ca-
lidad de vida de ninguna co-
munidad o pais, y en funcion
del cual se ha irrespetado los
derechos tradicionales que po-
seen las comunidades locales y
los pueblos indigenas sobre los
recursos de la biodiversidad.

Lm Organismos trransgénicos
pueden ocasionar impac-
tos. A nivel de lo ambiental
nadie puede prever cuiles se-
ran, debido a que ¢sos nuevos

Organismos no - existian  antes

en la naturaleza, pero puede
suponerse que serdn los mis
mos \;ll\ i !"\1“\ ¢n | 15 ("’g‘\ Cles
exdticas que depredan a las
nativas: va s¢ ha detectado y
sufrido la proliferacion de su
permalezas, ¢l aumento de la
resistencia de ciertos organis
mos a plaguicidas y la contami-
nacion vy la erosion genéticas.
A nivel de la salud existen di-
versos estudios que llaman la
atencion sobre el aumento de
alergias v resistencia a antibio-
ticos, principalmente.

En Costa Rica, los cultivos

transgénicos ocupan un arca
de apenas 111,56 ha, y la ma-
voria son para produccion de
semillas. Con soya hay un drea
de 7,61 haen l'|‘.ll.l (norte del
pais), Aranjuez, Sardinal,
Abaneares (Pacifico Central) y
.'\]‘llkl\‘ll (\J”L' (\'!lll.!l‘. con
aleodon hay 102,35 ha en Ba-
rranca, Abangares, Sardinal y
Aranjuez (Pacifico Central) y
Liberia (norte del pais), vy con
maiz !ll\ ,‘,k\:’ !m ¢n \I ||x,;];
(Valle Central)

te un proyecto d

demas, exIs

¢ banano a ni

1ibiert It s¢ encuentra

cetapa final. Cada ctapa

plida del proyecto se destr

su fin es valorar diversos genes
antifiingicos para la proteccion
contra la sigatoka negra. El
proyecto perdio viabilidad des-
de que el movimiento de con-
sumidores en Europa se opone
a los transgénicos, porque el
banano tiene como uno de los
principales mercados la Union
Europea. Aunque el drea na-
cional con transgénicos no es
orande v son cultivos semille-
ros, ¢stos repre-
sentan un riesgo
ambiental y so-

\_MI.
Como ecolo-
gistas creemos

que la opcion por
los cultivos trans-
génicos no con-
JU\.L' a l‘i susten-
tabilidad. En
nuestro pais debe
darse una discu-
sion nacional que
le permita a la po-
}‘Ll(l\‘[l
Il\\ I’t‘\ll‘l\‘\ m-

conocer

pactos, la utliza-
cion v apropia-
cion de recursos
de dominio publi-
co v las medidas
que deben imple-
mentarse
prevenir

para

Jerry Lofarc

etectos
sobre nuestra salud y ambien-
te. Del mismo modo, deben
darse a conocer actividades al
ternativas que hoy realizamos,
como la produccion orginica.
En vez de invertir en preven-
cién de impactos debiera cana-
lizarse los recursos a los peque-
nos productores y productoras

para que puedan producir en

nempo, promover L‘l consumo
lo

de nuestros Pre ductos, I

la larga avuda a asegurar nues-

tra soberanta
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GIAN CARLO DELGADO

MULTINACIONALES
CONTROLARAN TODA LA
AGRICULTURA CON LOS

TRANSGENICOS

irias son las compaiifas multinacionales in-

volucradas en el negocio de los organismos

genéticamente modificados (OGM) que
atirman que éstos representan la seaunda revolucion
verde. Richard Oliver, de DuPont (EU), sugirié tal
denominacion sosteniendo que “las semillas trans-
génicas, son descubrimientos indispensables y ne-
cesarios para alimentar al mundo, proteger el am-
biente y reducir la pobreza en los paises en desarro-
llo"  (Oliver 2000: 172). Segin tales
multinacionales, todo lo que no se logré con la
(primera) revolucion verde seria posible con su se-
agunda version.

De conocimiento publico es que la *“moderniza-
cién” del campo, desde 1950, bajo la bandera de la
revolucion verde, fue impulsada por el Banco Mun-
dial (BM) en alianza con las multinacionales agro-
quimicas y los centros de investigacion agricolas,
como el Cgiar (Group on International Agricultu-
ral Research), para difundir masivamente el uso de
agroquimicos e introducir la mecanizacion intensi-
va -entre otros-, con la vision de transformar la
agricultura en una industria. El resultado fue una
serie de nefastos impactos ecoldgicos: degradacion
y contaminacion de suelos y pérdida de la diversi-
dad genéuca de las especies cultivadas —entre
otros. Con la meta explicita de alimentar al mundo
en el futuro cercano, la revolucion verde mantuvo el
crecimiento del déficit en la balanza alimentaria de
los paises periféricos, coincidiendo con grandes ex-
cedentes en los paises centrales. La sabiduria con-
vencional sigue sin querer entender que el proble-
ma del hambre en ¢l mundo no es la falta de ali-
mento, sino la pésima distribucion de éste; y esa
“ignorancia” permite a las multinacionales agroali-
mentarias afirmar que su objetivo principal no es

Gian Carlo Delgado, economista mexicano, es autor gle la
Amenaza Biologica (Plaza y Janés, 2002) [giandelgado@eres-
mas.com]
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hacer negocio sino ayudar a la vida en los paises
peritéricos.

La segunda revolucion verde, impulsada por -nue-
vamente- ¢l BM, la OMC (Organizacién Mundial
del Comercio), la Cgiar y las multinacionales invo-
lucradas en el negocio, es presentada por estas en-
tidades como un avance tecnolégico que ofrecen
para nuevamente modernizar la produccién agrico-
la. Para ello, la naciente industria Agbio (impulso-
ra de los bionegocios detras de la sequnda revolucion
verde) se esta centrando en dos dreas principales: el
de las plantas modificadas o transgénicos y el de los
animales modificados. En ambas se persigue cuatro
finalidades: (1) mejoramiento cualitativo de las ca-
racteristicas genéticas inherentes a las propias
plantas y animales -resistencia a plagas, enfermeda-
des, incremento en la produccion, etcétera-; (2) la
llamada nutricenticals busca “mejorar” las plantas
para el consumo especifico del ganado y del hom-
bre —adicion genética de vitaminas o vacunas- y
para la modificacién de la apariencia y sabor de los
productos; (3) la llamada agriceuticals se enfoca en
la produccion de sustancias v diversos materiales
para fines médicos e industriales, a partir de plan-
tas y animales modificados, v (4) conrrol social-re-
productivo mediante semillas espermicidas y abor-
tivas.

Scuui\l.nm-nlc me centraré en las repercusiones
econdmico-sociales de la industria Agbio en los
paises periféricos, dejando de lado los peligros que
implican los OGM para la salud humana (trastor-
nos fisiolégicos) v el ambiente (v.g. la contamina
cién de milpas tradicionales en México [véase arti-
culo de S. Ribeiro en esta misma edicion]). En ese
tenor, lo mas desgarrador de los transgénicos es la
tecnologia traitor-terminator Generacion [ (Mooney
1999: 85 y 88), que, ademds de buscar una depen
dencia permanente de los agricultores respecto de
la compra de las semillas “mejoradas” -como suce-



de con la tecnologia temunator,
que produce la muerte de la
planta al final de su primer ciclo
productivo-, ademis de eso, si,
logra sobrepasar la naturaleza
genética de los vegetales al in-
ducirlos a una permanente de-
pendencia agro-quimica -cuali-
dad ésta llamada oaitor (Rafi,
que inventd esta nomenclatura,
desagrega la tecnologia termima-
tor en: Generacion I: terminator
y terminator-traitor, ideal para la
industria semillera y quimica;
Generacion II: ideada para la in-
dustria de alimentos procesados,
y Generacion I nuericeuticals).
Las patentes terminator-traitor
revelan que se estan desarro-
llando semillas suicidas con ca-
racteristicas que pueden ser ac-
tivadas o desactivadas por sus-
tancias “reguladoras” mezcladas
en los agroquimicos de las mis-
mas multinacionales (pesticidas,
fertilizantes, herbicidas, etcéte-
ra). Entre las mds novedosas
versiones estan las que corres-
ponden a Monsanto-Pharmacia,
cuyas semillas no germinan si no
SO expuestas a una sustancia
especifica contenida en sus
agroquimicos. Las de Astra-Ze-
neca se atrofian o danan; mien-
tras que las de Novartis (Syn-
genta) son reguladas quimica-
mente para que “activen” cada
ctapa de desarrollo de la planta
(germinacion, retono, floreo, et-
cétera). Una dltima version alu-
de a las semillas que, de entrada,
no presentan  ninguna de las
caracteristicas anteriormente
mencionadas, sino que median-
te un inductor externo se expre-
san hasta varias generaciones
después (patente otorgada a la
Universidad de Purdue financia-
da por la USDA [Ibid.: 40]). Es
decir, el trasfondo de los OGM
es la transformacion capitalista
del proceso nawural de la pro-
duccion, o sea, la transforma-
cion de la esencia de la semilla
en un proceso mdustrial. Obvio,
entonces, que la tecnologia de
los OGM sirva a los intereses de
los que la desarrollan: la conso-
lidacion simultinea de la hege-
monia de esas mismas multina-
cionales tanto en ¢l mercado
mundial semillero como en ¢l

quimico, donde la agricultura de
autosuficiencia y ¢l pequeno vy
mediano agricultor no tienen
cabida.

El avance de los OGM en ci-
fras ya llega al 16% del total del
area mundial plantada, con cua-
tro especies basicas (58% de so-
ja, 12% de maiz, 12% de algo-
don y 7% de canola). Segin
ETC Group (Rafi 21-01-2001),
¢l mercado de semillas modifica-
das esta dominado por Monsan-
to. Wood Mackenzie estima que
en 1999 Monsanto acaparé el
80% de todas las ganancias del
mercado de agrobiotecnologia,
mientras que Aventis obtuvo
7%, Syngenta 5%, Basf 5% vy
Dupont 3%. A dichas ganancias
habria que agregar las generadas
por la venta de semillas mejora-
das (hibridos) pero que no son
OGM, donde se colocaria en el
primer renglén DuPont, seguida
por la suiza Pharmacia-Monsan-
to v Syngenta (Ibid.). Segin
Wood Mackenzie (Ibid.) hay
tres posibles escenarios para este
sector: (1) El mercado de semi-
llas transgénicas, que actual-
mente estd valuado en $2.500
millones, y que podria crecer al-
rededor de 6% por ano, de modo
que llegaria a cotizarse en poco
mas de $3.000 millones en 2003.
(2) Si la tendencia anti-semillas
transgénicas ganara terreno, el
mercado podria caer hasta
$2.000 millones en 2003. (3) Si
se abren mercados clave, como
por ejemplo Brasil, India y Chi-
na, el mercado podria crecer un
promedio de 10% por ano, lle-
gando a valer unos $3.500 millo-
nes en tres anos.

Falta anadir, a contracorrien-
te de las “promesas que traen”
los OGM, que ¢l nimero de per-
sonas que tendrin acceso a la
alimentacion decrecerd como
resultado de la concentracion de
la industria: Agbio ha logrado
controlar crecientemente la pro-
duccion, procesamiento y distri-
bucion de alimentos del planeta.
El papel del BM y sobre todo el
de la OMC es central. El objen-
vo no ha sido otro que liberalizar
el comercio de la agricultura,
reestructurar la produccion a
través de semillas y ganado ge-

néucamente moditicado y distri-
buir los alimentos en todo el
mundo, quitando a pueblos y go-
biernos el ¢jercicio de eso que es
un derecho basico suyo. La poli-
tica de la OMC esta sobre todo
organizada alrededor de los inte-
reses de las multinacionales que
dominan ¢l mercado mundial.
Los estados-nacion de los que
provienen éstas hacen uso de la
globalizacién para desmantelar,
a través de los clientelares orga-
nismos internacionales, todas
las regulaciones de las demas
economias nacionales, destru-
yendo su capacidad interna de
produccion de alimentos, de re-
produccion de sus comunidades
vy de conservacion de su ambien-
te natural. No es casual que Ro-
nald Reagan colocara en 1986 a
Daniel Amstutz, ejecutivo de la
gigante semillera Cargill Com-
pany, como jefe negociador en lo
referente a cuestiones de agri-
cultura durante la Ronda de
Uruguay (fundamento de la
consolidacion de la OMC). Asi,
con los altos subsidios a la agri-
cultura norteamericana y con
las presiones ejercidas por la
OMC para imponer un porcen-
taje minimo de importaciones
de alimentos basicos, EU ha lo-
grado colocarse como el granero
del mundo al abastecer dos rer-
ceras partes del mercado mun-
dial de cereales. Para Cargill y
demids multinacionales de EU,
los crecientes subsidios estatales
que hacen bajos los precios na-
cionales de los productos agrico-
las les permiten entrar a cual-
quier mercado del mundo vy sa-
wrarlo de granos por debajo del
precio internacional o regional.
En tal linea, resulta llamariva la
presion de Cargill para comprar
los principales silos de granos de
México, para desde ahi acaparar
el mercado nacional y saturarlo
de sus OGM: se trata de finalizar
la entrega de la soberania ali-
mentaria de México.
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SILVIA RIBEIRO

CONTAMINACION,
TRANSGENICA DE MAIZ EN
EXICO QUEDA IMPUNE

ace catorce meses, la industria agrobiotec-

noldgica desperté en medio de una pesa-

dilla: acababa de reportarse que la conta-
minacién transgénica habia pegado justo en el cen-
tro de origen del maiz en México. En estos catorce
meses se han dado la Cumbre de Monterrey sobre
Financiamiento para el Desarrollo (marzo), el dé-
cimo aniversario de la Convencion sobre Diversi-
dad BiolGgica (abril), otra Cumbre Mundial sobre
Alimentacion (junio) vy la Cumbre Mundial sobre
Desarrollo Sustentable en Johanesburgo (septiem-
bre). {Como hicieron los gigantes genéticos (grandes
corporaciones apoyadas por EU) para eludir con-
denas y abrirse paso en todos esos foros terminan-
do el ano vilipendiando a los gobiernos de los pai-
ses del sur de Africa (ubicados a medio mundo de
distancia de la “escena del crimen”) por rechazar
las semillas transgénicas?

Primera maniobra: negacion - Un ano después de
que el gobierno mexicano anunciara que en dos de
sus estados el maiz estaba contaminado con varie-
dades transgénicas, ni México, que es el centro de
origen y diversidad del maiz -uno de los cultivos
alimentarios més importantes del mundo-, ni la co-
munidad internacional preocupada por los recur-
sos genéticos, han dado pasos constructivos y co-
herentes para detener, detectar ampliamente o re-
vertir la conraminacién. Mientras crecia la
indignacion de los campesinos locales, la primera
reaccion de los cientificos pro-transgénicos (del
sector publico y privado) fue negar todo: los infor-
mes, decian ellos, estaban equivocados. México (al

Silvia Ribeiro [silvia@etcgroup. 0%_1 es investigadora de la
oenegé internacional -dedicada a la promocion de la diversi-
dad cultural y ecoldgica y los derechos humanos- Grupo de
Accion sobre Erosion, Tecnologia y Concentracion (ETC), ante-
riormente llamado Rafi [http://www.etcgroup.org]. ETC es
miembro del proyecto CBDC (Conservacion y Desarrollo de la
Biodiversidad en Comunidades de Pequenos Agricultores), que
es un acuerdo de organizaciones de la sociedad civil e institu-
ciones de investigacion en 14 paises para realizar investi-
gacion en programas dirigidos por comunidades para fortale-
cer la conservacion y la promocion de la biodiversidad agrico-
la [www.chdcprogram.org]
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menos inicialmente) y los dos investigadores (uno
mexicano, otro estadounidense) de la Universidad
de Berkeley que entregaron las primeras evidencias
mantuvieron sus argumentos. Cuando se corrié la
voz de que la revista Nature estaba sometiendo a
dictamen el estudio de los investigadores de Berke-
ley, la pesadilla de la industria se convertia en tan-
gible realidad.

Segunda maniobra: distraccion - Répidamente,
los magos de relaciones publicas de la biotecnolo-
gfa tomaron el control y a través de cientificos ami-
gos emprendieron una enérgica campana para de-
sacreditar cientifica y politicamente a los investiga-
dores que presentaron las evidencias de la
contaminacién. En vez de negar la contaminacion
(que cientificamente era innegable), se distrajo la
atencion orquestando una discusion sobre la meto-
dologia de la investigacion; esta estrategia adquiri6
mas importancia en noviembre de 2001, cuando se
publico el articulo de Nature confirmando la con-
taminacién. Una buena rifa cientifica, basada en
el raciocinio de la industria, tuvo la capacidad de
oscurecer el horizonte e inmovilizar por meses a la
comunidad preocupada del germoplasma agricola.

Cimmyt Limitada - El Centro Internacional de
Mejoramiento del Maiz y el Trigo en México
(Cimmyt), una de las estrellas del Grupo Consulti-
\’\\\ p‘.lr;l l;l ln\'cstig‘.\cién :\‘_er(nl.] lntcrn‘lgum‘l:
(Cgiar), instituto lider en conservacién y mejora-
miento de maiz de los paises del Sur, ante el hecho
se limit6 a hacer cautas declaraciones sobre la ne-
cesidad de claridad cientifica y a prometer ayuda
por cualquier via que no implicara accién real. El
Cimmyt, que tiene a su cargo la coleccion publica
de germoplasma de maiz mas grande del planeta,
tormada a partir de contribuciones de campesinos
de todo el mundo, a partir de varios estudios que
emprendié concluyé que su banco de genes no es
taba contaminado. Y -siempre dependiente del fi
nanciamiento de EU, y cada vez mds dependientc
de las teen logias de las ¢ rporaciones biotecnold
gicas- se nego a reconocer publicamente que

contaminacion Jde Méxic

maiz ransgenico en



fuera una realidad, v oa apoyan
|‘ll[‘ll\ amente ].I maoratorie Vi
oente del gobierno mexicano so
bre ol cultuvo de manz transgem
co. Sinembargo, cunosamente,
acepto que la situacion obligaba
4 iniciar una moratoria sobre la
recoleceion de semillas en Méxi-
co para su banco. Al darse cuen-
ta Jde que el prmapio de precau-
cion era totalmente ignorado, y
de que se pisoteaba la soberania
alimentaria, las organizaciones
campesinas, indigenas y de la so-
ciedad civil mexicana se pusie-
ron turiosas.

Tercera maniobva: demora -
Tuvo éxito la tactica de la indus-
tria de distraer la atencion de los
hechos. Finalmente, Nanoe se
arrepintié de haber publicado el
estudio dictaminado por pares y
se logré sembrar la duda respec-
to de las investigaciones hechas
en México y Berkeley. Logrado
esto, sin embargo, todavia que-
daba el peligro de que, a media-
dos del ano, la atencion se vol-
viera a centrar en la realidad ob-
via de que, mas alli de
metodologias, las parcelas de los
campesinos se estaban llenando
de caracteres transgénicos en al
menos dos estados mexicanos.
La solucion logica era pedir mds
estudios. México anuncidé que
dos importantes institutos cien-
tificos nacionales saldarfan la
discusion metodoldgica median-
te estudios independientes cuyos
resultados —proponia- podrian
publicarse en Nature como arti-
culos dictaminados por pares.
Llamados a actuar, la Fao y el
Cgiar contestaron que espera-
ban el informe final de México.
Mientras tanto, la  Cumbre
Mundial de la Alimentacién, en
Roma, ocurrid sin tener en agen-
da la contaminacién transgéni-
ca. Lo mismo pasé con la Cum-
bre Mundial de Desarrollo Sus-
tentable, en Johanesburgo. Los
campesinos en México seguian
condenados a la espera.

Apenas a fines de octubre de
2002, contestando a las pregun-
tas de la prensa, un alto repre-
sentante del gobierno mexicano
declaré que Nanore habia recha-
zado el estudio de las dos institu-
ciones académicas mexicanas:

uno de los dictanmadores de
Nuanoe argullo gque L realidad de
la contaminacion era demasiado
oy como para preocupatse en
publicacly, v ¢l oo adujo que
los estudios todavia tenian fa
”.l\.

Cuarta manmobra: condena
Con los cientificos y la prensa
clentifica en estado de caos, ¢l
hambre v la sequia en el sur de
Atrica brindo a Ly industria bio-
tecnoldgica una nueva oportuni-
dad para convertr la contani-
nacion en virtud. Desde el prin-
cipio, los entusiastas de la
biotecnologia habian dicho que
st se demostraba la contanuna-
cion en México, la industria se-
millera no solamente habria ob-
sequiado sus caracteres patenta-
dos sino que también estarfa
contribuyendo a la diversidad
genética. Cuando varios paises
africanos expresaron su - alarma
por que la ayuda alimentaria pla-
eada de transgénicos pudiera im-
plicar riesgos de salud, ambien-
tales v de comercio para sus po-
blaciones, los  funcionarios
estadountdenses les recrimina-
ron diciendo que “los mendigos
no pueden elegir” y acusaron a
los gobiernos africanos de con-
denar voluntariamente a sus po-
blaciones al hambre. Aunque
otras naciones ofrecieron ali-
mentos no transgénicos, EU y la
industria biotecnoldgica presio-
naron a Fao, al Programa Mun-
dial de la Alimentacion y a la
Organizacion Mundial de la Sa-
lud para que urgieran a los go-
biernos a aceptar la ayuda ali-
mentaria transgénica. En lugar
de enfocarse en las amenazas
que acarrea la contaminacién en
el ambiente y la seguridad ali-
mentaria, la Cumbre de Joha-
nesburgo se enfrascod en un de-
bate sobre los “despoticos” go-
bernantes atricanos y la suprema
urgencia de brindarle comida a
los hambrientos. No hubo espa-
cio para la discusion de ayudas
alimentarias alternativas ni so-
bre el derecho humano a una
alimentacion sana v cultural-
mente apropiada.

a comtencion - Laltoree meses
L \l('\l\llk'\ \l\' que s [ LSS L'l ira l |
contaminacion  transygentod Cn
México, no se ha hecho nada
para cambiar nrosiquiera pan
monitorearn, la contammacion
ramsgénica que uye con o
embarques comercrales a Mexi
co. El pobicrno mextcano no ha
entregado a su propia poblacion
la informacion sobre los resulta
Jdos encontrados, exceptuando
los informes 1‘.lltl‘ll\'\ de Ine-
Conabio. No sabemos nada de la
contaminacion posible en otros
estados de ese pais. No hay nue-
vas regulaciones. N1 México, ni
Cgiar ni Fao han realizado nue-
vos estudios sobre el impacto de
la contaminacion transgenica en
los centros de diversidad de los
cultivos. No se han hecho estu-
dios sobre las implicaciones lega-
les de la diseminacion, en los
campos de los agricultores, de
caracteres patentados. No tene-
mos informacion adictonal sobre
estrategias generales para preve-
nir la contaminacion en los ban-
cos de genes. No se han hecho
estudios mas extensos en ningu-
na parte del mundo sobre las po-
sibilidades de contaminacion en
otros centros de diversidad de
los cultivos.

Irénicamente, la industria
biotecnologica  presiona para

que se termine la moratoria de
cultivo de maiz transgénico en
Meéxico, pero a la vez impone
nuevas regulaciones para trenar
la contaminacion en EUL En un
intento por evitar ¢l temor del
publico por los derrames genéti-
cos, la industria biotecnoldgica
estadounidense anuncié hace
pocas semanas que adoptaria
una moratoria voluntarnia a la
plantacion de cultivos “farma-
céuticos” (cultivos modificados
genéticamente para producir
farmacos, quimicos o plasticos)
en las principales regiones de
cultivos agroalimentarios de EU
y Canada. Para los gigantes gene-
ticos, sin embargo, la motivacion
primaria no es la bioseguridad si-
no contener otro desastre de re-
laciones publicas. Pero las preo-
cupaclonges aparentemente no se
extienden a Africa y América
Latina,

\OvIg
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ENTREVISTA AL AGRICULTOR CANADIENSE PERCY SCHMEISER

LIBERTAD DE SEMBRAR ES
DESAFIADA POR EMPRESAS
PRODUCTORAS DE TRANSGENICOS

n la dltima década, la empresa quimica Monsanto se ha transformado en una compania de biotecnolo-
gia que proporciona a los agricultores muchos de sus insumos, desde plaguladag a semillas. Pero estas
semillas, que los agricultores deben comprar cada ano, han sido manipuladas genéticamente para sobre-
vivir a la dosis de herbicidas quimicos producidos por la misma empresa. Hoy solo hay un elemento que impi-
de que empresas como Monsanto consigan imponer su estrategia comercial de control de los suministros agri-
colas: los agricultores que obtienen, mejoran y plantan sus propias semillas. World Watch entrevisto a uno de
estos agricultores, el canadiense Percy Schmeiser [quien a principios de noviembre estuvo en Costa Rica expo-
niendo su caso], cultivador de colza que el pasado afio perdio un pleito entablado por Monsanto por haber in-
fringido supuestamente las leyes de patentes porque en algunas de sus parcelas habian brotado plantas de col-

za transgeénica.

World Watch (WW): (Por qué los tribunales
canadienses lo encontraron culpable de hurto de
la colza transgénica de Monsanto si usted no plan-
t6 ninguna de sus semillas?

Percy Schmeiser: Mi supuesto delito fue infrin-
gir la patente de Monsanto de la colza transgéni-
ca resistente al herbicida glifosato, porque habia
algunas plantas transgénicas en mi parcela. El tri-
bunal fallé que no importaba cémo [la colza trans-
génica de Monsanto] llegé alli: por polinizacion
cruzada, arrastrada por el viento, caida de los ca-
miones que transportan las semillas, a través del
agua de lluvia o transportada por los pédjaros y abe-
jas.

WW: (En que se diferencia eso de si, por ejem-
plo, yo tiro mis cosas en el patio de mi vecino y en-
tonces soy arrestado por robo?

Schmeiser: Es exactamente lo mismo. Lo que
el juez dictd es que el contaminador no paga, sino
la persona que sufre la contaminacion; declard
que si yo tengo una planta de colza convencional
y ¢ésta es contaminada por polinizacién cruzada
por la colza transgénica de Monsanto, mi planta
pasa a ser de su propiedad. Monsanto contaminé
las semillas que desarrollé durante 53 afios, y ya
no las puedo usar mds. El juez también decidié

que todos los ingresos de mi cosecha de 1998 va-

Esta entrevista realizada por World Watch fue cedida a
Ambien-tico para su publicacion
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van a Monsanto, incluso los de dos parcelas don-
de los andlisis demostraron que no habia colza
transgénica y de otra que no fue analizada, porque
habia alguna probabilidad de que alli hubiera al-
guna semilla transgénica de la companfa, dado
que yo “guardaba las semillas” -estaba plantando
mis propias semillas procedentes de la cosecha de
la estacion anterior.

WW: (Cémo descubrié Monsanto las semillas
de colza transgénica en su propiedad?

Schmeiser: Un vecino granjero, que habia tra-
bajado para Monsanto como su representante de
ventas durante dos afos, le informé a esta compa-
nia. El afio anterior ¢l habia plantado colza trans-
génica en algunas de las tierras que cultivo: ésas
fueron las que ¢l denuncié (la evidencia muestra
que €l, que trabajaba para Monsanto, cultivé la
colza transgénica antes de haber sido autorizada
en 1996).

WW: (Cémo cree que la colza transgénica de
Monsanto llegé a sus tierras?

Schmeiser: Podria haber algunas semillas
transgénicas de ese antiguo agricultor. Pero como
mejorador de semillas y cultivador de colza que
desde hace mucho tiempo soy, creo que se debe al
movimiento directo, v que las semillas fueron
?l.ln\]‘ﬂl'(.lxl‘l\ por el viento o cayeron de los ca-
miones de los agricultores. La carretera principal
que conduce a la ]“I(m[‘l de tratamiento de la col

=a atraviesa mis tierras. Un agricultor testific6 que



¢l perdio una gran cantidad de
colza transgénica, suticiente co-
mo para sembrar 2.000 acres. El
juez quizis no entendid total-
mente la situacion: la colza se
poliniza de forma abierta, y pue-
de extenderse bastante ficil-
mente. La colza requiere el cor-
te, como ¢l heno, y debe poner-
se en filas a secar, y va seca
puede ser arrastrada por el vien-
to a grandes distancias, o cuan-
do nieva en invierno.

WW: (Cuinto le ha costado
este caso!, {piensa usted apelar?

Schmeiser: Si, he apelado. Y
muy probablemente no se verd
hasta la primavera. Hasta ahora
me ha costado alrededor de
US$125.000. Bisicamente, mi
esposa y vo, que tenemos ambos
70 anos de edad, hemos finan-
ciado la defensa con nuestros
tondos de pensiones, porque
pensamos que es muy impor-
tante que los agricultores pue-
dan usar sus propias semillas. Es
probable que el coste de la ape-
lacion ascienda a US$50.000.
Ahora que he apelado, Mon-
santo contraataca reclamando
US$625.000, por violar supues-
tamente su patente y para cu-
brir los costos judiciales.

WW: (Hay alguna probabili-
dad de que los agricultores pue-
dan ganar?

Schmeiser: El propasito de
mis acusadores es el absoluto
control del suministro de semi-
llas, usando las leyes de paten-
tes, v lo estdn logrando. La pro-
piedad de la tierra y el tradicio-
nal derecho del agricultor de
cultivar a partir de semillas que
ha producido en los anos ante-
riores, ya no garantizan ninguna
libertad de siembra. Ahora los
tribunales han sentenciado que
ya no se puede ejercer ésta, por-
que hay una posibilidad de que
se infrinjan las patentes de
Monsanto, porque las semillas
podrian tener raspgos transgéni-
cos debido a la polinizacion cru-
zada v todos los otros factores

que antes mencioné. Ya las per-

sonas no podrin guardar sus se-
millas porque podrian estar
contaminadas con  transgéni-
cos, v al aio siguiente Monsan-
to podria argumentar que se es-
td violando su patente. Y la
venta de semillas es un negocio
de miles de millones de dalares.
Monsanto ha gastado en los l-
timos anos mis de US$8.000
millones en la adquisicion de
empresas de semillas por todo el
mundo, pasando de ser una
simple empresa quimica a ser la
segunda compania de semillas
mids grande del mundo. Y es
que los derechos de Monsanto
sobre las patentes de sus pro-
ductos quimicos han caducado
en EU y Canada, y una manera
de poder seguir vendiendo el
herbicida Roundup Ready (gli-
fosato) a los agricultores es con-
trolando el suministro de semi-
llas: quien no compra su herbi-
cida no consigue sus semillas.

WW: Usted dijo que perdié
la variedad de colza que habia
obtenido tras 33 anos; {cémo
afectaran las practicas de Mon-
santo y empresas similares al su-
ministro de otras semillas indi-
genas!

Schmeiser: Tenemos dos en-
fermedades importantes que
afectan a la colza, y yo he desa-
rrollado una variedad resistente
a ambas. Ahora Monsanto les
dird a los agricultores que solo
pueden cultivar colza cada cua-
tro anos o sufrirdn los efectos de
las enfermedades. Yo pude cul-
tivar la colza 10 anos seguidos
en la misma parcela sin sufrir
los efectos de las enfermedades,
y lo perdi todo a causa de la
contaminacion de la variedad
transgénica. Hay que recordar
que todas las semillas y plantas
que se han desarrollado en EU y
Canadd -maiz, soja, colza, trigo
o cebada- las han desarrollado
los agricultores, que son quie-
nes obtienen mejores varieda-
des, porque adaptan las plantas
a la region en la que viven. Las
variedades de colza o trigo en

una drea no serviran a 80 o 150
kilometros de distancia, debido
a las condiciones climaticas v a
los suelos. Monsanto entrd muy
recientemente en el negocio de
las semillas y solo obtuvo la pri-
mera aprobacion en 1996, No
necesitamos que Monsanto nos
ensefie como cultivar la colza,
Ellos quieren enseniarnos qué
hacer solo para controlarnos y
poder vendernos mis productos
quimicos. Ahora mismo seria
muy dificil encontrar un campo
de colza en el oeste de Canada
que no esté contaminado con la
colza Roundup Ready (glitosa-
to). No importa si usted nunca
la cultivo y que solo plante trigo
o cebada, sus terras estardn
contaminadas con colza trans-
génica. Algunas semillas de col-
za pueden permanecer inactivas
sin problemas en la tierra du-
rante hasta diez anos. Y de una
diminuta semilla transgénica
crece una planta que producird
mas de 10.000 semillas en un
ano. Una pequena  semilla
arrastrada por ¢l viento puede
contaminar un campo en dos
anos. No nos libraremos en la
vida de la colza transgénica en
Canada.

WW: Por tanto, si no se lo-
gra recurrir la sentencia, eso
significa que Monsanto puede
perseguir a cualquier agricultor
en Canada.

Schmeiser: O en el mundo.
Y por eso persiguen a los agri-
cultores en Dakota del Norte,
en este caso por la soja, v los
procesan por las mismas razo-
nes. Las empresas de semillas
transgénicas han dicho que a
ningin agricultor se le debe
permitir usar en la vida sus pro-
pias semillas. Esa es la base de
este pleito. Estid en juicio la li-
bertad de los agricultores de po-
der usar sus propias semillas. Y
st perdemos esa libertad habre-
mos pcrdh[n el control sobre la
totalidad de las labores agrico-
las, convirtiéndonos  simple-
mente en siervos de la tierra.
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ALVARO SEGURA

TRANSGENICOS CONTRA EL
HAMBRE Y POR EL AMBIENTE

a revolucion verde realizé un gran aporte a la

tecnologia agropecuaria aplicando téenicas

agricolas modernas ¢ introduciendo nuevas
y mas productivas variedades de arroz y trigo, lo
que hizo posible que algunos paises desarrollados
incrementaran dramdticamente la produccién
agricola, al punto de contribuir con un aumento
del 24% en la disponibilidad mundial per cépita de
alimentos entre 1961 y 1998 (Agbios 2002). Para-
déjicamente, a pesar de que la produccion de ali-
mentos actualmente es lo suficientemente alta pa-
ra abastecer las necesidades mundiales, el hambre
y la desnutricion persisten en mds de un billon de
personas, principalmente en las dreas rurales de los
paises en desarrollo, donde el ingreso per cipita es
menor a un dolar diario (Banco Mundial 2000).

De 1960 a 2000, la poblaciéon mundial se dupli-
¢é y actualmente es de 610 millones de habitantes.
De ésta, el 78% se ubica en paises en vias de desa-
rrollo v el 7% en paises en transicion. Existen 815
millones de personas en el mundo con diferentes
niveles de desnutricion, de las cuales el 95% habi-
ta en paises en vias de desarrollo. En el ano 2000
v de acuerdo con el valor energético de los alimen-
tos (Kcal/cdpita/dia), 571 millones de personas (<
de 2.200 Kcal/capita/dia) sufrieron hambre créni-
ca, v 1.487 millones tuvieron un consumo de su-
pervivencia (de 2.200 a 2.500 Kcal/cdpita/dia).
Ambos estratos constituyen el 35% de la pobla-
ci6n mundial (Fao 2002), ubicados principalmen-
te en Africa, Asia y América Latina.

A pesar de las proyecciones de que la produc-
cion mundial de alimentos puede alcanzar la de-
manda de los proximos veinte anos (Agbios 2002),
lo cierto es que las estimaciones a largo plazo indi-
can la persistencia y, posiblemente, el empeora-
miento de la seguridad alimentaria en muchos pai-
ses, especialmente en la region subsahariana. Esto
por la indisponibilidad de tierras arables y de riego

y por la pérdida de cosechas por efecto de las pla-

Alvaro Sequra, ingeniero agronomo y especialista en fisiologia
vegetal, trabaja en el Departamento de Investigacion de
Monsanto, en Costa Rica [aasequr@monsanto.com]
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gas v enfermedades, que en conjunto determina-
ran un bajo rendimiento de los cultivos.

A excepeion de lo que ha ocurrido en las dlti-
mas décadas, cuando el incremento en el rendi-
miento de los cultivos ha sido un factor determi-
nante en la produccién de alimentos, histérica-
mente la ampliacién de las fronteras agricolas ha
sido decisiva en la produccién agricola mundial
(Ibid.). Hoy dia la mayor parte de las tierras ara-
bles disponibles estd en uso y, por ello, necesaria-
mente ¢l incremento de nuevas dreas ocurrird en
-onas marginales y fragiles, poniendo en riesgo la
biodiversidad y propiciando la degradacién am-
biental. No hay duda de que la moderna biotecno-
logia puede contribuir al incremento sostenible de
la produccién y la seguridad alimentaria, especial-
mente en paises en desarrollo.

P or definicién, la biotecnologia es la integracion
de las ciencias naturales y de la ingenieria apli-
cadas a organismos, células, sus partes y andlogos
moleculares para la generacion de productos y ser-
vicios. Ella, por tanto, debe entenderse como una
area del conocimiento que utiliza las herramientas
de la biologia molecular para aplicaciones concre-
tas en campos tan diversos como la salud, la ali-
mentacion humana y animal, la agricultura y el
ambiente (Pérez 2000).

En 1982 apareci6 en el mercado el primer fir-
maco obtenido mediante ADN recombinante, la
insulina humana. Se estima que existen mas de
120 millones de personas afectadas por diabetes en
el mundo y més de 12 millones de ellas debe inyec-
tarse insulina diariamente por via subcutanea, in-
dicando ello los beneficios de la biotecnologia en
el mejoramiento de la salud humana. Para el afio
2002 se estimé que habia 200 proteinas recombi-
nantes nuevas en diferentes fases de elaboracion y
aplicacion clinica, ademas de las muchas de uso
actual, como por ejemplo la vacuna anti-hepatitis
B, el tactor VIII de coagulacion sanguinea (hemo
filia A) v la eritropoyetina (prevencion de hepati
tis B) entre otras (Ibid.).

Durante los Gltmos 20 anos la biologia mole



cular ha sido una herramienta
tundamental para la produccion
de plantas genéticamente modi-
ficadas (GM), las cuales habrian
stdo imposibles a través de las
técnicas de fitomejoramiento
tradicionales, que requieren
mucho tiempo y una buena con-
tribucién de la probabilidad pa-
ra encontrar nuevos materiales
(Agbios 2002).

La evolucion de los cultivos
genéticamente modificados
puede circunscribirse a tres dife-
rentes generaciones. La primera
incluye la creacion de materia-
les resistentes a virus V/0 insec-
tos y tolerantes a herbicidas vy
esta actualmente en proceso de
expansion mundial, con un total
de 53 millones de hectireas en
los siguientes cultivos -en su or-
den de importancia-: soya, maiz,
algodén y canola, con una parti-
cipacion de 63, 19, 13 y 5% res-
pectivamente (Ibid.).

Uno de lo éxitos biotecnol-
gicos mds impresionantes se ha
dado en China con el algodén-
Bt (Bacillus thurigiensis), un or-
ganismo genéticamente modifi-
cado (OGM) que tiene la pro-
piedad de conferirle a la planta
resistencia genética contra lar-
vas de lepiddpteros -insectos
que constituyen plagas con muy
alto potencial destructivo, lo
que demanda, bajo condiciones
convencionales, ¢l uso de gran-
des cantidades de insecticidas
(Fao 2002). En 1997, ano de la
introduccion del material en
China, se sembr6 2.000 ha, y en
el ano 2000 se alcanzd las
70.000 ha. Los agricultores que
utilizaron la nueva variedad Bt
necesitaron menos del 20% de
insecticida en relacion con los
que utilizaron vartedades con-
vencionales;  adicionalmente,
redujeron sus costos de produc-
cién en un 28% y sus rendi-
mientos fueron superiores. Des-
de el punto de vista de la salud,
se determiné que solamente el
5% de los agricultores de algo-
dén Bt reportaron envenena-
n]it’n[(\}. mirentras que con va-

riedades convencionales ¢l en-
venenamiento tue de 22%. En
EU, los beneticios del .il‘u(hl\'\n
Bt se valoraron en $334 millo-
nes durante 1999,

En 2001, se sembro en EU
20 millones de ha de sova con
materiales portadores del even-
to CP-4, obtenido de Agrobacte-
rium sp v producido por la em-
presa Monsanto con el nombre
de Roundup Ready. Este mate-
rial le confiere a la soya la capa-
cidad de incrementar la sintesis
de una enzima denominada
EPSPS, la cual le brinda la pro-
piedad de tolerar las aplicacio-
nes de glitosato, de manera que
al ser aplicado sobre el cultivo
las malezas mueren y la soya
puede cosecharse sin los incon-
venientes que éstas producen en
el cultivo (CTIC 2002). La uti-
lizacion de estos materiales per-
mitid, en 2001, la reduccion de
11,3 millones de kilogramos de
glifosato en la soya Roundup
Ready en relacion con la soya
convencional, contribuyendo
significativamente en la optimi-
zacion de los costos de produc-
ci6n de este cultivo. De acuerdo
con un estudio reciente elabora-
do por el Centro de Informacion
en Tecnologia de Conservacion
de EU de la Universidad de Pur-
due (Ibid.), el 63% de los pro-
ductores de soya que utilizan
tecnologia  conservacionista
desde 1996 indicaron que gran
parte de su ¢éxito fue atribuido a
los beneticios aportados por las
variedades de soya tolerante a
herbicidas.

Lu segunda generacion  de
OGM la constituye la crea-
cion de plantas con mayor po-
der nutritivo. La deficiencia de
vitamina A es causa de que un
millén de ninos queden parcial
o totalmente ciegos cada ano, y
los métodos tradicionales de
mejora de plantas no han logra-
do producir cultivos que tengan
mayores contenidos de vitamina
A. El arroz transgénico exhibe
mayor produccion de beta-caro-
teno, el precursor de la vitamina

A,y la semilla es de color ama
rilla. Este arroz puede resolver ¢l
problema de la deficiencia de es
ta vitamina en los ninos de las
regiones  tropicales  (AMC
2001).

La deficiencia de hierro pro-
voca anemia en las mujeres em-
barazadas v los ninos pequenos.
Por consiguiente, cerca de 400
millones de mujeres en edad re-
productiva sufren de esta afec-
cidn y ticnen mayores riesgos de
muerte tetal o de producir ninos
con muy b;lj\\ peso, ast como
una mayor probabilidad de
muerte por parto. La anemia ha
sido identificada como un tactor
de riesgo en mas de 20% de los
casos de muerte posparto en
Asia y Africa. Mediante el uso
de genes implicados en la sinte-
sis de una proteina fijadora de
hierro v de una enzima que faci-
lita la absorcion de este elemen-
to en los alimentos, se produjo
un arroz genéticamente moditi-
cado que tiene la capacidad de
concentrar de dos a cuatro ve-
ces mds el contenido de hierro
en relacion con las variedades
convencionales. Por ahora se
mantiene en estudio la asimila-
cion bioldgica de estos materia-
les (Ibid.).

Inmensas zonas con poten-
cial agricola en el mundo se
consideran marginales porque
son excesivamente salinas o al-
calinas. Ya se logré identiticar,
clonar y transterir a otras plan-
tas un gen de tolerancia a la sal
presente en ¢l mangle negro
(Avicennia maring). Segiin se ha
visto, las plantas genéticamente
modificadas portadoras de este
gen, toleran mayores concentra-
ciones de sal. Por otro lado, el
gen gutD) de Escherichia coli ha
servido para generar plantas de
maiz GM que toleran la sal. Es-
tos genes representan una fuen-
te potencial para el desarrollo
de sistemas agricolas que permi-
tan habilitar ticrras marginales

(Ibid).

a tercera  generacion  de
OGM tiene el objetivo de
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utilizar las plantas como “tabri-
cas” para la produccion de agen-
tes farmacéuticos o como vehi-
culos para la produccion de va-
cunas. Actualmente, casi todas
las vacunas deben ser almacena-
das bajo retrigeracion y, para su
aplicacion, en muchos casos, se
requiere personal altamente ca-
pacitado, lo que incrementa su
costo de utilizacion. Incluso en
muchos paises el costo de las
agujas para inyectar vacunas
puede ser prohibitivo y, por con-
siguiente, suele suceder que las
vacunas no lleguen a quien mas
las necesita. Ahora se esta estu-
diando el potencial de la tecno-
logia GM para la produccion de
fairmacos y vacunas por medio
de plantas. Estas tecnologias se
encuentran en una fase muy
temprana de desarrollo; no obs-
tante, la creacion de plantas
transgénicas para la produccién
de sustancias terapéuticas tiene
un enorme potencial para ayu-
dar a resolver los problemas de
salud de la poblacion mundial.
Casi una tercera parte de las
medicinas que se utilizan actual-
mente se derivan de plantas, a
titulo de ejemplo puede mencio-
narse la aspirina (forma acetila-
da de un producto natural en las
plantas, el dcido salicilico). Se
cree que menos del 10% de las
plantas medicinales han sido
identificadas y caracterizadas, y
esto constituye una gran opor-
tunidad para utilizar la tecnolo-
gia GM para aumentar los ren-
dimientos de las sustancias me-
dicinales una vez identificadas.
En este contexto puede mencio-
narse las sustancias anticanceri-
genas vinblastina y vincristina,
Gnicos medicamentos aproba-
dos para el tratamiento del lin-
toma Hodgkin. Ambas derivan
de la vincapervinca (hierba
doncella) de Madagascar, que
las produce e¢n muy pequenas
concentraciones por lo que hace
muy costosa su produccién co-
mercial. En la actualidad se estd
llevando a cabo investigaciones
intensivas para descubnr el po-
tencial de la tecnologia GM pa-

ra incrementar las concentra-
ciones de compuestos activos o
bien permitir la produccion de
plantas mas ficiles de cultivar
que la vincapervinca (Ihid.).

La vacuna utilizada actual-
mente contra la hepatitis B, un
grave padecimiento del higado
que provoca la muerte de mas
de 5.000 personas anualmente,
es muy efectiva, sin embargo su
aplicacion es muy costosa y alta-
mente demandante de tecnolo-
gia. Recientemente (Kong et al.
2001), investigadores de Nueva
York han utilizado papas como
medio de produccion del antige-
no de la superficie de la hepati-
tis B (HbsAg), sistema que re-
sulta mucho menos costoso.
Adicionalmente, se estan utili-
zando tomates, en vista de que
con el proceso de coccién de la
papa se pierde un poco de cuali-
dad inmunoldgica.

De acuerdo con un estudio
de opinidn realizado por el Con-
sejo de Informacion Biotecnold-
gica en EU, la mayoria de los
ciudadanos entrevistados opi-
nan que el programa de investi-
gacion para la produccion del
tomate GM que incluye un an-
tioxidante efectivo para la lucha
contra el cincer es la contribu-
cién mas importante realizada
por la biotecnologia en el ano
2002. Este material no se en-
cuentra disponible actualmente
en forma comercial pero si en
un proceso avanzado de investi-
gacion (Reuters 2002).

Actualmente estin a punto
de ser sometidas a pruebas de
campo (AMC 2001) plantas de
arroz portadoras de genes de re-
sistencia contra la mancha ama-
rilla del arroz (RYMV), un virus
que devasta los arrozales africa-
nos. Esto podria ser una solu-
cidn al riesgo de colapso total de
las regiones arroceras atricanas
subsaharianas.

La Academia Mexicana de
Ciencias (2001) realizé un estu-
dio patrocinado por varias insti-
tuciones cientificas de paises co-
mo Brasil, India y China, en re-
lacion  con  la  recnologia

genéticamente modificada en
beneficio de la agricultura,
dentro de sus recomendaciones
para fomentar la investigacion y
desarrollo de OGM senala: au-
mentar la estabilidad de la pro-
duccion, que aporte beneficios
nutritivos al consumidor, que
reduzca el impacto ambiental de
la agricultura intensiva y exten-
siva, que facilite la produccion
de farmacos y vacunas y, al mis-
mo tiempo, que desarrolle pro-
tocolos y reglamentos que ase-
guren que los cultivos GM dise-
fiados  para satisfacer  las
necesidades no alimenticias, co-
mo la produccion de compues-
tos farmacéuticos, sustancias
quimicas industriales, etcétera,
no se difundan o mezclen con
otros cultivos alimenticios GM
o no.

A manera de conclusion
puede afirmarse que el avance y
el potencial de la ingenieria ge-
nética para la producciéon de
OGM estin creciendo rapida-
mente y aportando soluciones
pricticas a la problemdtica ali-
mentaria y de salud de la pobla-
cion.
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ANTONIO ELIZALDE

PARA ENCARAR ETICAMENTE
LOS TRANSGENICOS

I hecho - Los seres humanos llevamos mi-

les de anos modificando los vegetales que

usamos como alimentos. Es asi como la
coliflor, el brécoli vy las coles de bruselas SON va-
riedades de la misma planta, aunque no lo pare:z-
can. Lo mismo ocurre con la enorme cantidad de
variedades de papa, trigo, té, arroz, maiz, manza-
nas o naranjas, entre muchos otros vegetales. To-
das estas plantas tienen origenes salvajes posible-
mente muy diferentes de los que hoy conocemos.
El desarrollo de la cultura humana esté asociada
al cultivo de plantas utilizadas como alimentos.

Hoy, sin embargo, la ingenieria genética nos
permite llevar a cabo en muy pocos anos y bajo
un riguroso control aquéllo que antes significaba
décadas vy siglos de cruce y seleccion de semillas.
Esto abre posibilidades enormes para resolver los
actuales problemas de hambre y desnutricion, asi
como futuros problemas de seguridad alimenta-
ria de la poblacion humana, ya que es posible la
modificacion genética de los vegetales para que
tengan una duracion mayor, resistan mejor con-
diciones climaticas adversas, resistan el uso de
herbicidas, resistan plagas y enfermedades ¢, in-
cluso, tengan mejores cualidades nutricionales.
A estos vegetales modificados genéticamente se
les llama transgénicos.

El problema, no obstante, es mis complejo,
ya que también hay efectos no deseados en el uso
de transgénicos. Desde una perspectiva agroeco-
l6gica -segin Miguel Altieri- se ha identificado
efectos ecoldgicos negativos tales como la crea-
cion de nuevas malezas y nuevos tipos de virus,
pero ademds los cultivos transgénicos pueden
producir toxinas ambientales que se mueven a
través de la cadena alimenticia v que también
pueden terminar en el suclo y ¢l agua afectando
a invertebrados y probablemente impactando

procesos ecoldgicos como el ciclo de nutrientes,

Antonio Elizalde, socidlogo, es rector de la Universidad
Bolivariana, de Santiago de Chile.

omprension del hecho - La historia reciente de

la agricultura nos ensena que las enferme-
dades de las plantas, las plagas de insectos v las
malezas se volvieron més severas con el desarro-
llo del monocultivo, y que los cultivos maneja-
dos intensivamente y manipulados genéticamen-
te pronto pierden su diversidad genética. Dados
estos hechos, no hay razén para creer que la re-
sistencia a los cultivos transgénicos no evolucio-
nard entre los insectos, malezas y patdgenos co-
mo ha sucedido con los pesticidas. Sin importar
qué c.\lm[cgias de manejo de resistencia se usen,
las plagas se adaptardn y superardn las barreras
agronomicas. Las enfermedades vy las plagas han
sido amplificadas por los cambios hacia la agri-
cultura homogénea.

Una de las causas principales de la pérdida de
biodiversidad es la expansion de los monoculti-
vos y de la ingenieria genética que generan la cri-
sis de los recursos fitogenéticos, la erosion de la
biodiversidad y pérdidas importantes en la segu-
ridad y soberania alimentarias de nuestros paises.

Asimismo, existe un creciente uso de especies
hibridas (variedades mejoradas genéticamente)
no solo en la agricultura comercial, sino que in-
cluso en la agricultura familiar campesina, que
operaba como reserva de germoplasma en razon
de la autoproduccion de semillas, lo que explica
la enorme pérdida de material genético experi-
mentada en el siglo recién pasado. En los anos
recientes, desde la introducciéon de la revolucion
verde ha habido una notable pérdida de informa-
cién genética de cultivos agricolas, de 60 a 80
variedades de frijoles existentes hace un siglo
hoy no hay mas de 10, de centenares de varieda-
des de papas hoy no existen mds de 12.

Inlpfmu‘mnm cticas - Es importante recordar
que la llamada revolucion verde -la introduc-
cién gracias al extensionismo agricola de semillas
mejoradas mds pesticidas y agroquimicos- redujo
al hambre en décadas recientes a millones de
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clentes te

la diversidad genética por la
simplificacion de los sistemas
de cultivos v la promocion de
la erosion genética. Por lo tan-
to, la introduccion de cultivos
transgénicos implica riesgos
para la biodiversidad v para la
seguridad alimentaria de am-
plios sectores de la poblacion,
de alli que sea necesaria la apli-
cacion en este caso del princi-
pio precautorio.

El principio
precautorio
plantea que, con
el fin de proteger
el ambiente vy
avanzar hacia el
desarrollo  sus-
tentable, la falta
de certeza cien-
tifica no se debe
utilizar  como
justificacién  pa-
ra no emprender
acciones oren-
tadas a evitar da-
nos potencial-
mente graves al ambiente. El
conocimiento cientifico sobre
los ecosistemas vy los efectos de
las actividades humanas en el
ambiente es todavia precario.
La ciencia no provee eviden-
cias inequivocas e irrefutables
que permirtan conocer y eva-
luar los efectos de la actividad
humana en el ambiente en for-
ma absoluta. Ademas, las con-
clusiones vy recomendaciones
cientificas no pueden separarse
completamente de su compo-
nente valorativo; es asi como
se puede llegar a diferentes
conclusiones cientiticas res-
pecto de fenémenos que son
inciertos.

El objetivo fundamental de
toda politica agraria debe ser
asegurar la alimentacién pre-
sente v futura de la poblacion
ll“]]\‘i“\l. A\il’l‘ aun, JL'lll.th\'n‘
te es posible avanzar hacia una
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‘t';}[I\i:lY\l[.l \4'\5‘]111\,'11'.L mas
justa, economicamente \iﬂl‘l\

v ecoldgicamente apropiada.

= fementos para el discen
b mient El principio de
precaucion CNILCe (Jue l\‘\ regl
menes comerciales que se es-
tan desarrollando utilicen cri-
terios cientiticos objetivos que
conduzcan al adecuado equili-
brio entre la toma de mejores
decisiones para el largo plazo y
la satisfaccion de las necesida-

des a corto plazo, a la luz de la

incertidumbre cientitica. Sin
embargo, las presiones interna-
cionales para ganar mercados y
aumentar ganancias estin em-
pujando a las companias a que
liberen cultivos transgénicos
demasiado rapido, sin conside-
rar los impactos de largo plazo
en las personas y el ecosistema.

Existe una situacion de in-
certidumbre cientifica en rela-
cién con los cultivos transgéni-
cos, va que es absolutamente
evidente que la ciencia no pue-
de hoy proveernos la informa-
cién necesaria para determinar
los efectos potenciales que la
introduccion de los transeéni-
cos puede tener en el ambien-
te, y mds bien existen abun-
dantes evidencias respecto de
los eventuales riesgos para la
biodiversidad y para la seguri-
dad alimenraria futura de la

}‘«'li\(‘lkl“[l- Pero a pesar \ik' la

oposicion de las comun
cientficas |y del movi
ccologista, fos poderosos

reses comercliales en Juego

puiran buscando mntroducir |
transeénicos argumentando |
\[ ras ventajas [‘rmi‘.:\ vas que
tienen respecto de los cultivos
tradicionales.

Hay dos problemas ¢éticos
aqui. El primero es una suerte
de “etnocentrismo bioldgico™
ya que la ingenieria genética
buscando acortar los tiempos
de respuesta en el control tito
sanitario de las
pestes que atec-
tan a los cultivos
n\('\l!.”ltk' l.l m-
troduccion  de
transgeénicos, es
Ill(.l[‘.l: JC reco-
nocer ¢l fenéme
no de la “mejor
adaptacion”  de
determinadas es-
pecies y
dc~ a l.'n caracte-

propias

\'J[lC\i.‘.'

risticas
de un
sistema de culri-

nicho o

HR Giger
Vo que L&'Il[rll‘U'

yen asi a incrementar la biodi-
versidad. El segundo es que un
sistema de cultivo que haga
uso de los predadores naturales
de las plagas y enfermedades
(control biolégico) no produci-
ria efectos no deseados como la
destruccién de organismos be-
néficos o la creacién de super-
malezas, aunque su tiempo de
respuesta sea mas lenro. Es la
basqueda de ganancias en lu-
gar de la bisqueda de la satis-
faccion de las necesidades hu
manas lo que mueve a la indus-
tria de la ingenieria genértica.
No es la urgencia por alimen-
tar hoy a los hambrientos del
IHUIM]\)_ O por l‘c\x\l\\‘[‘ ll‘\ pro-
blemas agricolas, sino el incre-
mento de sus beneficios lo que
la mueve a acelerar los tiempos
de respuesta. El riesgo sin em
bargo lo debere

dos

1




FELIPE ANGEL

HACIA UNA ETICA DE LOS
TRANSGENICOS

| debate alrededor de los transgénicos estd

dominado por dos posiciones extremas v

antagénicas. La una a favor y la otra en
contra. Unos desean entrar a saco al mundo
transgénico, sin que planifiquemos sus conse-
cuencias, y otros hasta se niegan rotundamente
a tocar en su puerta. Mientras mantengamos el
debate solo entre los dos extremos opuestos, se-
ra estéril.

Quienes desean entrar a saco en el mundo
transgénico olvidan un punto importante: la en-
tropia. Esta opcién induce al caos dentro de la
informacion genética. La informacion gendtica
fue un doloroso y atrevido proceso de tres mil
millones de anos; un proceso muchas veces fra-
casado, que produjo la biodiversidad, sobre cuyo
orden descansa la posibilidad de existencia de la
especie humana. Esta opcion debe ser replantea-
da desde el punto de vista ¢tico puesto que su
origen es el desconocimiento del ecosistema, ¢l
cual cae, en tltima instancia, en una ¢ética platé-
nica, para la cual solo cuenta el ser humano.

Por el otro lado estan aquéllos que se niegan
a tocar la puerta del mundo transgénico, a los
que es necesario hacerles caer en cuenta de lo si-
guiente: la tinica otra opcién no es la de entrar a
saco en el mundo transgénico, v los beneficios de
los transgénicos en cuanto a la alimentacion de
la poblacién humana son significativos, siendo el
hambre la macula mayor de la civilizacion ac-
tual. Esta perspectiva nace de una ética biologis-
ta o L'L'Ul()}_:l\(;l. que \[L‘.\CUHHL ¢ I.l ulllllll';l. po1 ln
cual es una opcion que también tiene reparos
desde el punto de vista de la érica. Se trata, pues,
de un reduccionismo.

Basado en estas dos opciones ¢l debate divide
a los k“]’k\l;lh\l:i\, enerva a los entusiastas de
ambos lados v deja muda a la opinion publica.

Felipe Angel, filosofo, es profesor en la Universidad Autonoma
de Cali, Colombia

{Como sacar el debate del estancamiento!?

Lo primordial es entender la causa de esta po-
larizacién. En mi opinién surge debido a que, por
lo general, los métodos de interpretacion sepa-
ran tajantemente el ecosistema de la cultura. Se
colocan en la posicion de que hay que escoger
entre lo uno v lo otro. Quienes desean entrar a
saco en el mundo transgénico privilegian la cul-
tura. Los que se oponen radicalmente a los trans-
génicos se inclinan por el ecosistema. En el fon-
do del debate encontramos esta raiz. (Prima la
cultura, lo cual nos conduce a estar a favor de los
transgénicos? {O prima el ecosistema, lo cual nos
induce a estar contra los transgénicos! Se trata
de una falsa dicotomia.

L;\ realidad es que la cultura se construyd, se
construye y se construira en una imbricacion
con las posibilidades que brinda el ecosistema.
Sobre la transformacion de la naturaleza, sobre
la domesticacion del ecosistema, que incluye la
domesticacion de la genérica, se construye la
cultura. Ecosistema y cultura no son dos mundos
apartados. Al revés, se determinan entre si.

Por eso, a diferencia de las éticas biologista v
ecologista que niegan la cultura, y de la érica pla-
tonica que niega el ecosistema, una ética am-
biental no niega ni el ecosistema ni la cultura.
Por el contrario, ve en su relacion la posibilidad
de entenderlos ambos.

En cuanto al ecosistema, el ser humano ha
domesticado gran parte de él. De tal manera que
entender el ecosistema hoy en dia pasa por in-
vestigar como tunciona una vez intervenido por
el ser humano. Las caracteristicas del ecosiste-
ma, como su capacidad de carga, son distintas,
aunque toda ética debe tener en cuenta que el li-
mite de resistencia del ecosistema no varfa. En
cuanto a la cultura, ya he senalado que se cons-
truye en una imbricacion dialécrica con el eco-
sistema. Pero la relacion es aun mds profunda.

Noveroe 2007 AMBIENII(o(e]
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La naturaleza nos arrojo

fuera del ecosistema. Lenta-
mente fue construyendo un
cuerpo mamifero que pudicra
manejar instrumentos. No solo
instrumentos fisicos, como lan-
zas o el Apolo XI, sino también
instrumentos sociales, como la
transmision de la informacion,
la distribucion de tareas, de de-
rechos y deberes, ctcérera, ¢
igualmente instrumentos sim-
bélicos (conceptos, etcétera).
La naturaleza durante millones
de anos construyé un mamife-
ro capaz de no ser parte del
ccosistema  porque  ticne un
cuerpo hecho para adaptarse
mediante una plataforma ins-
trumental, constituida por los
tres instrumentos ya senalados.
{Cudles atributos fisicos colocod
la naturaleza en esta especie
que llamamos ser humano!? Pri-
mero, ¢l neoencéfalo, que es ¢l
tnico drgano en la naturaleza
que nace abierto, con las den-
dritas esperando la informa-
cién para cerrarse. Esta infor-
macion es cultural. Segundo, la
posicion bipeda, que libera las
manos del sistema de locomo-
cion. Tercero, la mano prensil.
Cuarto, el sistema audiofonéti-
co, pues sin palabra no hay po-
sibilidad de manejar instru-
mentos fisicos ni sociales y, qui-
z4, simbdlicos. Quinto, la vista
estereoscOpica, necesaria para
el cazador pero no para el reco-
lector. La relacion, pues, entre
ecosistema y cultura estd en la
raiz. Ambas fueron hechas por
la naturaleza. Ambas son natu-
raleza.

vizd mediante este breve
deulnw de la situacion
en que se encuentra el debate
¢ético alrededor de los transgé-
nicos podamos empezar a in-
troducir nuevos elementos en
l.l l‘.l\t dc ]J Lll\kll\ll"“. \I L'I.l-
borar elementos transgénicos
la naturaleza sigue su curso, es-
ta vez mediante el ser humano,
mediante la cultura. Es un he

AMBIENI1(e{0] "0 o0

C |\l‘ respecto \1(" cu il hay que
woprar una posicion ¢tica, que
no puede ser la del reduccio-
nismo biologista o ecologista ni
la del platonismo desconoce
dor del ccosistema. Seria con-
veniente adoptar una ¢tica am-
hiental que tome en cuenta
ambas partes, tanto el ecosiste-
ma como la cultura, desde una
perspectiva como la descrita,
en la cual el ser humano es par-
te integral de la naturaleza.
Esta época esti atravesada
por unas ciencias sociales pla-

tonicas. Siendo la érica parte
\lul ()l‘]\'tn Ll(' L'\llldio dc l.l\
ciencias sociales, dificilmente
cl CCosistema, sus Jcrc(hn_\, su
limite de resistencia y su traba-
jo como soporte de cualquier
cultura, va a ser tenido en
cuenta. Asi que el nacimiento
de los transgénicos se da en
una ¢poca con una ética pre-
dominantemente  platonica,
salvo por el caso de las ciencias
naturales, la medicing, parte
del arte v las ingenierias.

Ante tal situacion urge la
tarea de sistematizar v difundis
una ¢tica ambiental que permi-
ta un uso adecuado de los
transgénicos, lo cual ha co-
menzado a darse desde hace
varios anos en diversos ambitos
del aparato académico v de

cducacion tormal. (1

este ano, por cjemyj

pertos Jde once
R

mericanaos s¢ reunict m en b

oota en el Simposio sobre Etica
Ambiental v Desarrollo Sus
tentable, convocado por el Mi
nisterio \ik‘l .\hxil«" .\”‘.‘i‘lk'll'l_
\lc (‘\\[UIHI‘LI. \'l I‘ZH‘_’I]II:\.{ \iL’
las Naciones Unidas para ¢l
Medio Ambiente ¢l Consejo
de la Tierra.) Hay un interés
creciente por construir una ¢t
ca de cara al ambiente. La apa-
ricion de los transgénicos debe

James Marsh

ir aparejada al nacimiento de
una ¢ética ambiental. De ello
debemos encargarnos rodos los
interesados por el tema, puesto
que sin esto lo mas probable es
que se imponga la opcion de
entrar a
ransgeénico.

saco en el mundo

Lograr la consolidacion
difusion de una ética ambicen
tal no es una tarea improbable
ya que estd delimitada con cla
ridad. Hasta ahora los modelos
de interpretacion privilegian o
al ecosistema o a la cultura. Es
indispensable  introducir un
tercer modelo de interpreta
cion, que es la ética ambiental
donde se tundamente la rela
cion entre ecosistema y cultu
ra, sin privilegiar de antemano
ninguna de las Jdos.



LEY, COMERCIO, ETIQUETADO Y
TRAZABILIDAD DE TRASGENICOS
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I voluntario). El
mbién se
la necesidad
ren “la capaci-
1aterias primas, sub-

frecidos al consu-

a \iL‘ P JCT cono-

nte cualquier riesgo

o del proceso de comer-

I 1 traz 1] lll ]AJ {L'
curan Lic:;mmr los produc-
-rdo con su contenido de insu-
de acuerdo a la forma como
, €ONs ZJL‘r 11C ]‘/ T i,: ]1 k:lt]l'll'l

‘n v comercializacion. Estas preocu-

P fof sido .'('II:.'}-:J:!-, por ejemp lo, en la
Direct ropea N2 2001/18 que entrd en vi-
gencia €n ‘\’u:' re de este ano, la Uml impone
mavores requisitos en términos de la evaluacion
el riesg proceso le toma le decisiones Y [a
liberacion de plantas transgénicas en ¢l ambien-
te. Introduce, ademé nsideraciones adiciona-
les tratandose de informacion al piblico, etigue-
t ' '_1;':!11‘11-71‘-14;'1"I"Il-x!"h! ]"v-r
nercializacion de productos transgénicos. Por ¢l
Iint J y :': ites en :x (OM( jue 1 ]A.‘ [N

r 1 tras propuc ta ]i i l' perta I 5 Ie

levante detenerse un tanto en su histor e impli

Jorge Cabrera Medaglia, especialista en derecho ambiental, 5

e ft'r ren la Unversidat) ge Costa Rica y 4'.',’)4"“ de Inhio

La Directiva Europea que actualmente rige
en el caso de liberacion o aprobacion comercial
de plantas transgénicas es la 90/220/EEC. Los
productos derivados de plantas transgénicas no
estin cubiertos por la misma, sino por la regula-
ci6n sobre Nuevos Alimentos y Nuevos Ingre-
dientes. Asimismo, la regulacion del Consejo N©
1139/38 especifica requerimientos para alimen-
tos derivados de variedades transgénicas de maiz
v de soya. No existen, sin embargo, requisitos
obligatorios para el etiquetado de alimentos de-
rivados de productos transgénicos que no con-
tengan proteinas o trazas de DNA transgénico.
La Regulacion EC 49/2000 prevé un umbral del

% de ingredientes transgénicos como maximo
en alimentos convencionales. Las semillas gené-
ticamente modificadas deben ser etiquetadas,
pero no existen reglas especificas para los piensos
transgénicos procesados.

HHL!L‘I]L]II caso a las proioncx V preocupacio-
nes de grupos de consumidores en el Viejo
Continente, la Comisién Europea ha presentado
dos propuestas para convertir la regulacion en
un mecanismo aun mds exigente, a saber, la
“Propuesta del Parlamento Europeo v ¢l Conscejo
sobre alimentos y piensos genéticamente modifa

cados” y la “Propuesta concerniente a la trazabi

lidad y el etiquetado de organismos pendtica

mente modificados y Ly trazabilidad de produc

tos alimenticios y  prensos  producidos  por
organismos genétcamente modificados™, ambas
le julio de 2001, La regulacion del ctiquetado
tiene por finalidad asepurar T trazabihidad de los
OOM en los alimentos ¢ ingredientes destimados
al consumo humano o animal -incluso en los ¢a
o5 en que no sei posible wWdentificar trazas de
OGM en los productos fimales- en todas Las et
pas del mercado. En sintests, se requerin, de ser
il r-‘i H |‘|, | L ‘||‘l||,|‘|.[ .|| w N 1\[ LRV ~.||

o cadena de producaion y comercahizacion,
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“desde el campo hasta la me-
sa”, yel L’II\{IXCIAJ\\ Jde todos los
alimentos y piensos que consis-
tan, contengan o hayan sido
producidos de OGM, aunque
no se encuentren trazas de los
mismos, como en el caso de
productos altamente refinados.
El umbral del 19 se mantiene.
Esta propuesta, sujeta al proce-
dimiento de Co-Decision del
Parlamento y el Consejo, se es-
pera sea adoptada en 2003. Los
requisitos de etiquetado de ali-
mentos y piensos seran revisa-
dos dos anos después de la en-
trada en vigor (véase: htt-
p://europa.eu.int/comm/food
index_en.html).

tros paises -Brasil, China,

Japon, Corea, Taiwan-
han implementado, o se en-
cuentran en proceso de hacer-
lo, sistemas de etiquetado o
trazabilidad para los OGM,
aunque los alcances (alimentos
y piensos, derivados de OGM,
etcérera) varian. Especialmen-
te las regulaciones curopeas
han suscitado criticas de diver-
sos paises, notablemente de
EU, referentes a su aplicabili-
dad, practicidad, costos y a su
impacto en ¢l comercio inter-
nacional; se ha indicado que
las mismas son mas restrictivas
de lo necesario y, por ende, po-
tencialmente  incompatibles
con las reglas del comercio in-
ternacional. También se ha cri-
ticado sus objetivos (protec-
cion del ambiente, la salud y
los derechos del consumidor).
La Union Europea ha defendi-
do el sistema argumentando
que busca informar al consu-
midor y monitorear los efectos
ambientales  de  los OGM.
[gualmente, los requerimientos
de etiquetado y trazabilidad se
aplicaran a todos los alimentos
de conformidad con las nuevas
rcgul‘umnc\ sobre wgulldu\[
de alimentos. Recientes modi-
ficaciones elaboradas por ¢l
Parlamento tienden a reducir

20 AMBIENsx(e{®] " oo 0

el umbral de tolerancia al 0,5, a
exigir ¢l enquetado de queso,
huevos v otros derivados de
animales  alimentados  con
OGM v a atirmar la vigencia de
la moratoria de tacto hasta tan-
to las nuevas reglas no sean
aprobadas. La redaccion final
del texto es incierta, pero de
cualquier manera despierta du-
das ¢ inquietudes importantes.
En China, en enero de 2002

entrd en vigencia el reque-
rimiento de etiquetado de to-
dos los OGM -incluyendo pro-
ductos fabricados con OGM
pero que no contienen trazas
de ellos- vy el requerimiento de

) -

Kira Josey

aprobacion oficial de su comer-
cializacién -para lo cual se
cuenta con un plazo de 270
dias. Estados Unidos ha mani-
festado que la normativa no es
clara respecto de los criterios y
procedimientos para obtener
las autorizaciones del caso, que
no se notificaron con la antela-
cion debida v, en lo concer-
niente a las obligaciones del
ctiquetado, sostiene que no se
basan en evidencias cientificas.
Las autoridades de la nacion
asidtica acordaron poner en
practica un “acuerdo tempo-
ral" que permita a los importa-
dores obrener el certificado
exigido como condicion para
importar. Recientemente se ha
reportado una regulacion simi-
lar impuesta por ¢l Ministerio

de Salud exigiendo una autort
-acion o permiso de parte de
éste. En cualquicra de estos ca-
sos existe la posibihdad de que
surja un (Un”lL[U centre, I‘l‘l un
lado, las regulaciones sobre eti-
quetado y las prohibiciones al
comercio de OGM, y, por el
otro lado, las reglas y discipli-
nas de la OMC.

El tema de las moratorias, pro-
hibiciones y restricciones, de
facto o juridicas, a la importa-
cion de OGM a la luz especial-
mente del articulo XI del
GATT es un tema interesante.
La Union Europea con la Di-
rectiva vigente (90/220) ha
aprobado unas 14 plantas
transgénicas para comercializa-
cion. Sin embargo, desde 1998
mantiene una moratoria de
facto en el proceso de aproba-
cion v varios de sus estados
miembros han prohibido diver-
<as plantas transgénicas ha-
ciendo uso de las potestades de
salvaguarda de la Directiva. A
la fecha se encuentran pen-
dientes de revisién varias soli-
citudes de aprobacién de nue-
vas planras.  Las propuestas
anteriormente resenadas esta-
blecen procedimientos de au-
torizacion a cargo de la Autori-
dad Alimentaria Europea bajo
el esquema de “una llave una
puerta” consistente en un Uni-
co proceso de evaluacién para
la autorizacion del OGM como
alimento, pienso o para liberar
al ambiente. Se espera que la
vigencia de la Directiva con-
cluya con la moratoria de facto
que actualmente mantienen
los europeos, la cual ha sido
criticada reiteradamente por
EU, quien ha intentado que la
Comision Europea interponga
acciones legales contra los es-
tados miembros por violacion
de la actual Directiva v ha
amenazado en diferentes oca-
stones con llevar el caso a la
OMC, alegando que no existe
evidencia cientifica que permi-
ta justiticar la prohibicién ge-
neral de importacion de OGM.



RESENAS DE ESTUDIOS

¢A quién pertenecen los
bosques del mundo?

Andy White y Alejandra Martin. 2002 3A quién per-
tenecen los bosques del mundo? Forest Trends.

n informe con el titulo de esta resefia, escrito

por Andy White y Alejandra Martin, de “Fo.

rest Trends”, ha avanzando mucho en encon-
trar la respuesta a esa pregunta. El informe recopila da-
tos de 24 de los 30 paises que tienen mids bosques. Jun-
tos, esos 24 paises incluyen ¢l 93% de Jos bosques del
mundo. A nivel
mundial, los go-
biernos aseguran
ser duenos v ad-
ministrar el 77%
de todos los bos-
ques. Eso incluye
muchos bosques
mancjados  por
comunidades lo-
cales sin recono-
cimiento oficial
por los gobiernos.
Las comunidades
y la poblacion in-
digena  tienen
propiedad formal
de un 7% de los
bosques v tienen
derechos forma-
les de usufructo
sobre un 4% adi-
cional. Las cem-
presas y duenos de bosques individuales son duenos del
12% restante. La propiedad forestal varia de torma
marcada entre paises. En Canadd, Guyana, Indonesia,
Malasia, Mvanmar, Rusia v todos los paises de Atrica
Central los gobiernos poscen nuis del 90% de los bos-
ques y han entregado porciones grandes de ellos a las
companias privadas ¢en forma de concestones forestales.
Los gobiernos de Atrica Oriental y Meridional también
poseen la mayoria de los bosques pero allt hay pocas
concesiones. Los individuos v las empresas privadas po-

seen mas de la mitad del bos L

lia, Finlandia, Suecia, v Estad P
comunal o cooperativa pred M
Papua Nueva Guinea. En paises en vias d

en general, la poblacion indigena v las comunid

cales poseen o manejan oficialmente el 22

los bosques, comparado con solo el 3% en paises d
rrollados. Durante los tltimos quince anos se ha d
cado ¢l area del bosque que tiene { 1
ministran las comunidades v lo renas. A

de los bosques por la comun
reconocimiento oficial en w mero Jde
de Asia y de Africa. Hov en din se v

probable que los mansos hereden 1 Tier

via pueda ser que hereden los bosques
[Solicitud de copra electr
wpainterio forest-trend

David Kaimowitz
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sInstinfo asesino para
el progreso?

| concepto mstinto asesino

ha pasado al lenguaje con

el que se interpretan los
cjecutivos a si mismos orgullosa-
mente. Quien lo acund en 1991
fue Maucher, presidente de la
multinacional suiza Nestlé, cuan-
do dijo que queria ejecutivos con
mstinto asesino  (Killerinstinkt) y
voluntad de lucha (Spieler 2002).
Jack Trout, autor de bestsellers,
amplié el concepto y cred el de
competencia asesina (Killer-Wetthe-
werb) que, segin ¢, es el ideal de
la competencia (Ibid.).

Sin embargo, dirigida con ins-
tinto asesino, la Nestlé produce
un chocolate muy sabroso y una
leche para bebés especialmente
sana. Entonces, {quien quiere el
mal, produce el bien!

Algunos anos antes de jactar-
se Maucher (en 1991) de su
instinto asesino, la oposicion sui-
za hizo una campana contra Nes-
tlé con el lema Nestlé mata bebés.
Lo hizo porque esta empresa in-
troducia su leche para ninos en
un pafs africano -donde tuvo mu-
cha aceptacién-, pero como re-
sultado subi6 la mortalidad infan-
til: porque las madres crefan en la
propaganda que les prometia una
leche sana para sus hijos, pensan-
do que era entonces mds sana que
la leche materna. Les dieron le-
che Nestlé pero no tenfan las
condiciones para la higiene nece-
saria ni la informacidn correspon-
diente, por lo que tal leche se

transformd en un arma mortal.

Por supuesto, Nestl¢ declaro
que era inocente: en los tarros de
leche en polvo estaba descrito c6-
mo usarla, y la compania no tenia
nada que ver con el hecho de que
las madres no supieran lcer ni se
dieran cuenta de las consecuen-
cias de un uso inadecuado de ella.
Nestlé, entonces, entablé un jui-
cio por calumnia contra los res-
ponsables de la campana en su
contra, pero el juicio termind sin
culpables, estableciéndose, en su
lugar, el compromiso de Nestlé de
tener mayor cuidado en la distri-
bucién de la leche para nifos y
comprometiéndose a su vez los
responsables de la campana a re-
nunciar al lema Nestlé mata bebés.

Evidentemente, el aumento
de la mortalidad infantil como
consecuencia del uso de la leche
Nestlé era un efecto indirecto de
la introduccién de esta leche. Pe-
ro no era un efecto no-intencio-
nal, aunque tampoco era inten-
cional. Nestlé mataba bebés, aun-
que sin intencion. Pero si el
efecto indirecto no era ni inten-
cional ni no-intencional, {qué
era! No era tampoco simple ne-
gligencia, era irresponsabilidad.
Era el rechazo de hacerse respon-
sable de los efectos indirectos de
la introduccion de su leche. Nes-
tlé sostenfa que no tenia que ver
con esos efectos indirectos. Lo
que Nestlé hizo era legal, pero
mataba bebés.

Es igualmente evidente que

solamente ejecutivos con instinto
asesino son capaces de hacer lo
que los ejecutivos de Nestlé hi-
cieron. Y si sabemos que nuestras
multinacionales tienen ejecutivos
con el ideal del instinto asesino,
entendemos lo que se hace con
nuestro mundo. Pero entendemos
rambién que todo es perfecta-
mente legal.

o que Nestlé hizo con los ni-
Ll‘ms lo hace toda economia
con ideales neoliberales, y no so-
lo con ninos sino igualmente con
adultos. Lo hace cuando produce
hoy la exclusién de grandes par-
tes de la mayoria, cuando destru-
ye progresivamente la naturaleza,
cuando produce el socavamiento
de las relaciones sociales mds sim-
ples. Sin embargo -al igual que
como Nestlé declarara-, con esos
efectos indirectos de su accién no
tiene nada que ver. También es
claro que todas las empresas ne-
cesitan ¢jecutivos con instinto
asesino, sin el que no serian capa-
ces de hacer lo que hacen. Pero
cuando sabemos que lo cultivan,
entendemos perfectamente lo
que hacen.

No lo hacen de una manera
no-intencional, pero tampoco lo
hacen en todos los casos de ma-
nera intencional, aunque muchas
veces se puede sospechar que si.
Siempre lo hacen por medio de
efectos indirectos de su accién di-
recta y se declaran i-rresponsa-
bles de los desastres causados.

por FRANZ HINKELAMMERT]




Cada empresa necesita instinto
asesino para enfrentar a las otras,
y todas 1o necesitan para ser ~a-
paces de destruir seres humanos,
rL‘Ll(lnlk’.\ sociales y naturaleza -
tal y como lo hacen.

El arma principal del instinto
asesino es la ley del mercado, la
eficiencia y la competitividad. Pe-
ro recurre a todas las armas en
cuanto encuentra resistencias
frente a los efectos indirectos que
produce. Entonces mata violen-
tamente v deja desaparecer en
hoyos negros enteros,
{Quién duda de que detras de las
intervenciones humanitarias, los

paises

bombardeos de ciudades como
Panami, Belgrado, Bagdad y Ka-
bul, esti ese instinto asesino que
se fomenta tanto en las elitistas
escuelas de administracion de
empresas como en la formacion
de las tropas élite destinadas a
producir los hovos negros de los
SCIVICios secretos!

Hasta el término derechos hu-
manos se esta transtformando en
una clave para justificar el geno-
cidio; casi ya no se puede usarlo
sin una nota a pie de pigina que
aclare que uno excluye su realiza-
cidn por “intervenciones huma-
nitarias” y “justicia infinita”. Has-
ta las escuelas de tortura se lla-
escuclas para el
cumplimiento de la ley y para ase-
gurar derechos humanos.

maran

{Hace falta instinto  asesino

FRANZ HINKELAMMERT

para producir v distribuir ¢l cho-
colate suizo tan sabroso y la leche
de ninos tan sana de Nestlé? Si,
en efecto. Como dice la ide logia
liberal, lo malo produce lo bueno.
Gente con instinto asesino pro-
mueve lo bueno: chocolate, auto-
moviles, computadoras, bombas
atomicas y bacterias dntrax. Lo
que sea, y siempre de buena cali-
dad. Buenas bombas, a condicion
de que estén en las manos de los
buenos. Y los buenos son nues-
Lros ejecutivos con instinto asesi-
no. Son buenos porque el instin-
to asesino los lleva a producir las
COsas l\llL‘n‘l\,

Sin embargo, lo bueno gue
producen los ejecutivos con ins-
tinto asesino lo transforman en
aleo malo. Todo lo bueno lo
transtorman en arma mortal por
medio de los efectos indirectos
que producen y frente a los cuales
declaran  su irresponsabilidad.
Mostriandonos lo bueno que pro-
ducen —chocolates, automoviles,
computadoras y muchisimo més—
nos destruyen la base de nuestras
vidas: el ser humano y la natura-
l\’:.l.

Lo malo que produce lo bueno
hace también que lo bueno se
transtorme en algo malo. Como
Mefistofeles, transtorman 1o malo
en algo bueno, v como falsos luci-
feres transtorman lo bueno en al-
go malo. Y estan por terminar co-
mo Fausto, quien crefa en la

mentira de .\1\'“\!!"1('(\. que es la
mentira  del
Fausto moria escuchando ¢l tra-

instinto  asesino.
bajo de p.\]m que segufa con la
obra. Como estaba ya viejo v cie-
20, No s¢ k][“ cuenta de que toda
la obra construida sobre el instin-
to asesino de Mefistofeles estaba
va destruida por las gigantescas
olas del mar y el ruido de palas
venia de los sepultureros, que es-
taban cavando su tumba.

LI \'huu)l.llt de .\\‘\IIA" no ¢s
malo, pero si el instinto asesino
de aquéllos que lo producen vy dis-
tribuyen; ése nos esti matando
usando el chocolate v todos los
]‘l"ltlll([\\\ I*llL'l)U\ como arma. l’l[]
cuanto se puede seguir negando
la responsabilidad por los efectos
indirectos destructores de la pro-
\lllu.,l\'\n L]C [U;{U\ ln\ PI'HJU\[\\\
buenos, estos  productos  son
transformados en armas mortales:
armas instinto  asesino. Y
cuanto mds los apreciamos, peor.

del

\'L‘l\ Cr a un
mundo en que a aquéllos que sir-

Tenemos  que
ven al instinto asesino se les con-
sidere asesinos, en ve: de verlos
como promotores  metistotélicos
del progreso, porque el progreso
que promueven se ha hecho mor
tal.
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