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Cinco aspectos fundamentales de la sostenibilidad MAYNOR ANTONIO MORA

“Los politicos no entienden el
ambiente, y lo subordinan a la
economia”

Entrevista a ALVARO LEON, por EDUARDO MORA

Alvaro Leon fue por varios afos, y hasta dos dias después de realizada esta entrevista, presidente de la
Asociacion Ecologista Costarricense (Aeco), la cual es el principal grupo de activismo ambientalista en
Costa Rica. Aeco, que es el capitulo costarricense de la multitudinaria y muy influyente organizacion
Amigos de la Tierra Internacional, expresa de manera clara a la corriente mas radical del movimiento
ambientalista: el ecologismo. En consecuencia, Aeco, mas alla del estudio y combate de problemas am-
bientales puntuales -en lo que ha demostrado sobradas beligerancia y efectividad-, pretende un cambio
radical en las relaciones de la sociedad con la naturaleza y, también, en las relaciones humanas.

Pregunta: Se afirma que en Costa Rica cxiste Respuesta: Yo creo que, efectivamente, existe
desde hace afios una politica ambiental estatal una politica ambicental estatal, pero las agendas
estable. Si vos comparticras tal afirmacion, /co- de muchos scctores no coinciden con ella. Hay
juzgarias tal politica cn, digamos, los ultimos estabilidad en la definicion de politicas pero no

ochorafios? en la aceptacion de la sociedad. Costa Rica ha
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jugado mucho con un discurso verde, y creo que
ha habido logros muy importantes si s¢ hace la
comparacion con la region, pero no se ha segui-
do una politica “profunda” ante la grave situa-
cion ambicntal. Considero que ha sido mucho
una politica de imagen, y de hacer reformas que
se inscriben siempre dentro de la logica del mer-
cado, privilegiando a grupos. En este momento,
por ¢jemplo, se esta privilegiando al sector ma-
derero, ¢l cual en los ultimos ocho aiios ha creci-
do mucho politica y financieramente gracias a
que el Estado le ha abierto un enorme espacio
para que opere.

Hay grandes diferencias entre como ve el Estado
su politica y la situacion ambiental y como la
ven otros sectores. Antes era mas facil vender un
discurso internamente. Ahora la gente ha des-
pertado y se ha dado cuenta de que ¢l grado de
profundidad de las politicas estatales no es ¢l que
el Estado quicre hacer creer que tienen. Y la
gente esta requiriendo reformas de csas politicas.

P: ,En qué medida y por qué vias pucden los
grupos ambientalistas influir en la politica am-
bicntal del Estado?

R: En primer lugar, a mi me parcce que la agen-
da de los grupos ambientalistas no debe scr una
agenda de grupos de profesionales en ¢l am-
biente. Es decir, no debe ser una agenda exclusi-
vamente de oenegés. Los actores del campo am-
bicntal, desde la década de los ochenta hasta
hoy, han estado fundamentalmente concentrados
en las oencgés, considerando que con ellas se
agota ¢l campo. Pero cso ¢s una lectura equivo-
cada. Debe entenderse que los sectores campesi-
no, indigena y de pobladores urbanos tiencn una
agenda cotidiana que posee una dimension am-
bicntal. Y, en consecuencia, sc debe buscar una
alianza con esos sectores, una alianza popular y

ccologista.

No se debe perscguir y scguir una politica exclu-
sivamente verde -en el sentido de acciones iden-
tificadas como tipicamente verdes-. Creo que esa
¢s la unica manera de realmente influenciar al
Estado. Ahora, jen qué campos? A mi me parcce
importante lo tocante a los instrumentos que
sirven para la toma de decisiones. Tambicn el
campo del marco institucional, cn ¢l que hay que
hacer algunas reformas, y ¢l campo legal. No me
reficro a crear mas leyes, sino a dar una mayor

coherencia a la legislacion y a su aplicacion,
fundamentalmente

Respecto de los instrumentos que deben modifi.
carse hay que scialar, por ejemplo, que no ¢g
posible que sigamos midiendo ¢l éxito de la ¢co-
nomia por cl PIB. Hay que revisar, también, los
indicadores de sostenibilidad que ha generado ¢]
mismo PNUD desde ¢l paradigma del desarrollo
humano sostenible. Mc parece que ¢sos indica-
dores ocultan mas de lo que realmente indican,

Hay cosas quc dcbieran manejarse en agendas de
caracter bilateral, con instancias auténomas y no
de los poderes publicos. Un ejemplo: la Contra-
loria csta en un proceso de reforma y, de alguna
mancra, ha aceptado quc no solo los recursos
hacendarios son objeto de su funcién contralora,
sino también los recursos naturales cn tanto pa-
trimonio del Estado, lo cual me parcce acertadi-
simo. No puede ser que la contraloria de lo am-
biental en estc momento cst¢ dentro del mismo
Ministcrio del Ambiente (Minac); éste no pucde
ser un organo para controlar lo que ¢l mismo
hace; cl ente contralor ticne que cstar afucra. En
esto, la Contraloria tiecnc mas o menos claro
adonde ir y, entonces, puede jugar un bucn pa-
pel. Y nosotros tenemos que ayudar a quec esa
reforma institucional también se dé.

Algunos sectores y fuerzas intercsados cn lo
ambiental deberiamos ponernos de acuerdo para
incidir positivamente en los tres campos dichos:
reforma institucional, legal y la construccion de
una serie de nuevos instrumentos para medir el
éxito de la economia y de determinadas activida-
des, instrumentos que rcqueririan un gran proce-
so de formulacion, de consulta y discusion de
una propuesta y de crear la resonancia social
necesaria.

P: Mis concretamente, japelando a qué vias, 0 a
través de qué estructuras, es que los ambicnta-
listas podrian influir sobre el Estado en csos tres
campos que has seiialado?

R: Ninguna via es descartable. Primero ¢s nece-
sario crear resonancia en la socicdad, involucrar
a los scctores quc mencioné antes y a la iglesia, a
los profesionales, a las instituciones de investi-
gacion, a grupos académicos, ctcétera. Lucgo
h_ay quc entrar en un proceso de cabildeo y nego-
ciacion con las autoridades. No quicro decir que
haya que seguir ese orden, rigidamente. El Esta-
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do no ¢s un ente homogénco, sino que es un ente
donde uno encuentra muchas fragmentaciones y
hay funcionarios que eventualmente abren cspa-
cios para este tipo de discusion y de reflexion.
Incluso a veces es posible sentarse con un fun-
cionario de alto rango, hacerle propuestas dc ese
tipo, y abrir entonces espacios. Siempre quc eso
s¢ pueda debe trabajarse directamente con las
autoridades.

P: (Y como el gobierno deberia procurar rela-
cionarse -a través de qué estructuras- con los
grupos ambientalistas cn funcion de una mejor
proteccion de la naturaleza? ;Qué iniciativa de-
beria tomar el gobierno para relacionarse con
esos grupos?

R: Es claro que experiencias como la del Con-
sejo Nacional de Desarrollo Sostenible tienen
que dejarse de lado y conducir a replantcamicn-
tos. No es posible montar un Consejo Nacional
de Desarrollo Sostenible en ¢l que todas las
agendas, las comisiones y grupos de trabajo y los
temas priorizados sean definidos por un ministro.
Cuando no hay ningun cspacio para los que su-
puestamente estan participando, ¢stos llegan a
sentir que lo que hacen es nada mas legitimar
procesos que en nada tienen que ver con sus
prioridades, y a veces ni siquicra con las del
Estado, sino sélo con las de un determinado mi-
nistro que hacc una gestion muy de tipo perso-
nal. El gobierno debe entender que los espacios
de interlocucion tienen que ser espacios defini-
dos por los mismos actores. Y nosotros tenemos
que aprender a concertar y a crear ese tipo de
espacios de interlocucion con el gobierno. Creo,
por cjemplo, que el Consejo Nacional de Orga-
nizaciones para ¢l Desarrollo Sostenible (Co-
nao), que pretendié ser una oportunidad para
esto, fracasé porque ahi habia una vision muy
clientelista y muy proyectista. Creo que cran
contadas con los dedos de una mano las personas
alli presentes que tuvicran una vision y una ac-
titud a partir de las cuales se pudiera plantear una
interlocucion permanente con ¢l Estado, un es-
quema alternativo de desarrollo. La mayoria de
la gente no se interesd por eso sino por resolver
cuestiones muy inmediatas. Entonces, picnso que
en los dos lados hay crrores y tenemos que
aprender de cllos para rectificar.

P: (Qu¢ es mas resaltante, la coherencia interna
del movimiento ambientalista tico o las disen-
siones que en ¢l existen y su incapacidad de con-
fluir en asuntos concretos?

R: Hay un balance. No creo que scamos todos
hermaniticos, con conccpciones idénticas; sin
embargo me parece que hay una voluntad grande
por llcgar a conscnsos. Mas csta tarca se aborda
muy desde lo tematico, lo cual es un error. Mu-
chas veces nucstras acciones son meramente
reactivas. Y debiéramos actuar distinto: entender
primero cuales son los problemas de caracter
estructural y lucgo enfrentarlos. Pcro ¢s que en el
movimiento ambientalista se peca mucho de
falta de lectura de la rcalidad socio-ambiental.
Esto me parcce una debilidad del movimicnto.
La formacion dc cuadros es un punto muy débil
de éste.

Creo que hay mucha virginidad politica cn el
movimiento ambientalista, pero hay una volun-
tad cnorme de confluencia, y esa misma virgini-
dad ayuda a quc exista csa voluntad y que nos
pongamos de acuerdo, aunque sca coyuntural-
mente, en una scric de cuestioncs. Lo malo es
que esos acuerdos coyunturales nos llevan a
darle un determinado scguimiento a ciertos pro-
blemas y luego los olvidamos; no hay un ataque
permanente y sistematico a los asuntos de ca-
racter cstructural.

P: (En csta materia, hay una distincion cntre
Aeco y el resto de los grupos ambientalistas?

R: No, la distincion es entre varios grupos, den-
tro de los que esta Aeco, y los otros. En estc pais
hay unos siete tipos de grupos ambientalistas.
Varios son similares a Acco, posiblemente no
con una gestiéon tan nacional, sino mas local,
pero con pensamicnto similar: por cjemplo Apde
-en Limén- y Codece -cn Escazi-. Nosotros
hemos intentado una gestion muchisimo mas
integral de lo ambiental. Me parcce quc hay
otros grupos que s¢ caracterizan por una menor
integralidad, es decir, su gestion es mas puntual.
Hay grupos que son mas de caracter conserva-
cionista, que cstan mas cn funcion, por ejemplo,
de una gestion sobre arcas protegidas, sobrc una
determinada especie, o sobre un determinado
espacio territorial. Hay otros que s¢ caracterizan
mas por una gestion de tipo ambicntalista, es
decir, que lo que intentan es establecer parame-
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tros y procedimientos de tipo téenico para lograr
un mejor ambiente: por cjemplo, elaboran ins-
trumentos legales, o eccondmicos. Hay otros gru-
pos que estin mas dedicados al campo dec las
tecnologias apropiadas, que ademas de ser bue-
nas cn si mismas propician, de alguna manera, la
autogestion. Por ejemplo los que impulsan la
agroecologia. Hay otros, provenicntes de Rio 92,
que son desarrollistas: no se plantean un cambio
de modclo sino una serie de reformas dentro del
esquema actual. Otros, que ya no gjercen tanta
presion como antes, impulsan un ambientalismo
de Estado; éstos captaron en su momento mu-
chos recursos a través de fundaciones paracsta-
tales -dirigidas por una ¢lite ambientalista- que
basicamente se dedicaban a implementar las
mismas politicas del Estado. Y hay otros grupos
que por su misma pobreza lo que han hecho es
implementar politicas mas en ¢l campo de la
compensacion social, haciendo labores ambien-
tales muy puntuales en comunidades, como refo-
restacion, recoleccion de basuras, reciclaje, y
otras; en la administracion pasada fue muy co-
rriente este tipo de trabajo en las comunidades
mas pobres. Esos grupos no son necesariamente
paraestatales -en el sentido de que confluyan con
la clase politica-, sino que son mas bien peoncs
de las politicas de compensacion. Finalmente,
como ya dije, estamos algunos grupos que in-
tentamos una gestion mucho mas integral, que
tratamos de hacer un balance cntre las tarcas y
necesidades puntuales y el entendimiento y ata-
que de la crisis ambiental, a la luz de los proble-
mas sociales, economicos y politicos dc este
pais. No entendemos la crisis ambiental como un
problema meramente biologico.

P: ;Como juzgas a la mayoria de csas organiza-
ciones ambientalistas del pais en cuanto a su
efectividad en la accion de defensa de la natura-
leza?

R: Hay dos cosas que deben diferenciarse: una
cosa es la efectividad en cuanto a los logros que
se plantean, y otra cs la cfectividad cn cuanto a
su impacto en la situaciéon ambiental del pais. Si
las juzgamos por lo primero, debe reconocerse
que esas organizaciones han hecho una bucna
labor; pero si las juzgamos por lo segundo me
parcce que scguimos careciendo realmente de
una agenda ambiental dc impacto, una agenda
que realmente apunte a problemas de fondo. Nos

incluimos nosotros ahi, porque no es lo mismg
plantcarse las cosas que lograr incidir. Por mas
plantcamientos que hayan muchas veces nuestrog
logros son todavia muy pequeiios,

P: ;Qué tipo de relacion intenta establecer Aeco

en torno a lo ambicntal, con comunidades afcc:
tadas por la problematica ambiental y con orga-
nizaciones dc basc?

R: Para contcstar €so primero cs importante
entender lo que nosotros hemos planteado como
el perfil de Acco. Nucstra organizacion intenta
ser una especic de hibrido entre oencgé y organi-
zacion de promocion de movimiento social. Esto
significa entrar a jugar cn un campo de alianzas
con distintos sectores y asumir que la agenda
ambicntal no la dictamos nosotros como organi-
zacion, sino que hay que claborarla en funcién
de las demandas de los distintos scctores. Y es
que muchas dc las demandas de caracter mas
cotidiano de esos sectores tienen una dimension
ambiental importante. Nos interesa, basicamente,
hacer una correcta lectura de csas demandas,
distinguiendo su contenido ambiental, para po-
tenciar un frentc de lucha ambicntal con esos
sectores. Y en csa linca hemos obtenido, relati-
vamente, buenos resultados.

Muchas de las demandas que a veees se dice que
Aeco plantea no son estricta y estrechamente
demandas de Acco, sino que las hemos construi-
do con tales sectores y grupos y para cllos son
muy importantes. No es casual, por ¢cjemplo, que
el Frente Nacional contra la Mincria a Ciclo
Abierto haya tenido tanto eco cn los secctores
campesino ¢ indigena. Ese tipo de vinculo y
alianza en la accién es lo que perscguimos noso-
tros prioritariamente con comunidades y organi-
zaciones de base.

P: (',!.a pafﬁcipacién politico-electoral de grupos
ambicentalistas redundaria en una mejor gestion
del ambiente en cl pais?

R: A principios de los noventa, cn Acco se
planted la disyuntiva de ser una organizacion de
promocion del movimiento social o ser un parti-
do politico. Grupos europeos influyentcs nos
sugiricron convertirnos cn partido verde, pero
rechazamos esa opcion. Creemos que cn este
momento hay una crisis dc los partidos politicos
y nosotros apostamos mas a hacer ¢l ¢jercicio de
encontrar nuestra propia identidad como scctor




ambientalista antes quc entrar al juego electoral.
En el desarrollo de esa identidad procuramos
encontrarnos con otros scctores v hacer politica
de otra manera: presionando desde alli a las au-
toridades. En el juego politico-clectoral, por la
presion que ¢jerce ¢l mismo sobre los actores,
perderiamos mucho de lo logrado hasta hoy. Yo
-muy personalmente- creo que si cn algmi mo-
mento NOSOLros junto con otros scctores pudié-
ramos constituir un partido politico -y eso ¢s una
cuestion meramente hipotética-, lo que habria
que hacer es formar un movimicnto que durante
un aiio s¢ dedicara a lo clectoral y los tres aiios
siguientes, antes de la siguiente cleccion, sc reti-
rara y se dedicara a presionar, no sélo al resto de
los actores politicos, sino también al mismo par-
tido electoral al que el movimiento dio origen.
En mi opinion, cualquier fuerza politica que
actie desde una perspectiva popular debiera
seguir un modelo de accion de ese tipo: no ser
simplemente correa de transmision de ese hipo-
tético partido politico cn el que confluyen secto-
res populares, sino tener una enerme autonomia
enriquecedora de la gestion de cse partido politi-
co.

P: ;Por quiénes votaron principalmente los am-
bientalistas ticos en los recientes comicios na-
cionales?

R: La verdad es que yo no tengo respuesta para
esto. Intuitivamente me parece que entre la gente
ambientalista sucede igual que en el resto del
pais, que hay un desencanto respecto de los par-
tidos politicos mayoritarios. En las recién pasa-
das elecciones creo que, a diferencia de antes,
hubo una mayor distribucion de los votos.

P: ;Qué sectores o grupos del ambientalismo
estan proximos o son afines al gobierno elcctc? y
cuales son afines al Partido Liberacion Nacio-
nal?

R: No son los grupos como tales los que se ad-
hieren, sino personas intcgrantes de cllos, las
cuales, dado que el trabajo dc muchos grupos
privilegia lo institucional, sc acomodan a uno u
otro partido. En el pasado, algunos grupos -no sé
si por ambiciones personales o por conviccion-
trabajaban con el gobierno. Me parece que el
gobierno anterior inmediato empled también a
integrantes dec varias oenegés ambientalistas
intentando dar la imagen de que sc iba a asumir

¢l reto de hacerle frente a los principales pro-
blcmas ambientales. Pero no sc puede ser tan
ingenuo de creer que porque ponen a una perso-
na que fue micmbro de una organizacion am-
bicentalista las cosas s¢ van a solucionar, aunque
alguna gente si cac en ese error, lo cual tiene que
ver con la virginidad politica del movimicnto
ambicntalista, en el que hay gente muy joven que
ha tenido poca experiencia politica.

Cuando existian los partidos politicos dc iz-
quierda y no sc habian arriado todavia las bande-
ras de lo alternativo, habia preocupacion por la
formacion de los militantes y ¢stos, en conse-
cuencia, tenian una enorme formacion y mas
precaucion a la hora de actuar politicamente. Es
decir, casi habia una duda metodica respecto de
cualquier cosa y mediaban procesos de reflexion
y de discusion con los compaiieros. Sin embargo,
eso no permitié el desarrollo de lo que hoy se
conoce como los nuevos actores sociales, porque
se cayo en una csquematizacion del escenario
social y politico de este pais que todavia pesa en
el movimiento popular. El movimiento sindical
aun se guia por la concepcion del triangulo Esta-
do-empresa-sindicatos, y se invisibilizan otros
actores socialcs.

Actualmente hay mayor virginidad politica, pcro
hay un proceso de desarrollo de cada identidad
socio-politica. Apenas se esta iniciando y tendra
que cncontrar su punto dc madurez cn el futuro,
y creo que en ¢l momento en que todos los sccto-
res de los nuevos movimientos sociales hayan
desarrollado sus identidades politicas, sc recn-
contraran e intentaran elaborar una vision mas
integral. La experiencia pasada de algunos parti-
dos puede ayudarnos a no cometer algunos crro-
res. Si bien hay clementos de lo que cra la politi-
ca en ¢l pasado que podriamos aiiorar, crco que
también hay clementos novedosos que nos pue-
den brindar oportunidades importantes.

P: ;En sus posiciones respecto a lo ambicntal
hay diferencias entre los politicos del Parido
Liberacion Nacional y los del Partido Unidad
Socialcristiana?

R: Crco que no. Hay estilos distintos de gestion
de los funcionarios. Por cjemplo, cn la adminis-
tracion anterior la gestion del ministro del Am-
biente, René Castro, era muy personalista, con
una enorme preocupacion por la imagen del pais
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en funcion de las posibilidades de mercadear
nuestros recursos naturales a través de los pro-
yectos de implementacion conjunta, de la gestion
de la biodiversidad, etcétera. De parte del nuevo
gobierno siento una mayor apertura hacia los
ambientalistas. Creo que eso no depende del
partido gobernante ni de sus politicas, tampoco
de los sectores que estan con ¢l, sino del estilo de
gestion de las autoridades. En cste caso de las
personas que estan en ¢l ministerio del Ambien-
te. Como ministro a.i. ahora esta Carlos Manuel
Rodriguez. No sé si su cstilo como viceministro
ira a cambiar con la pronta asuncion de Elizabeth
QOdio. En este pais eso aun sigue pesando.

Es evidente que en ambos partidos estan muy
bien representados sectores que quisieran orien-
tar la politica de alguna manera, que presionan y
que muchas veces tienen peso. Pero eso no signi-
fica que, nccesariamente, la politica al final ten-
ga su sello. Un ejemplo de eso cs lo que ocurre
con el sector maderero. Este ticnc buenos repre-
sentantes en ambos partidos, y es el que de algu-
na mancra ha representado a la mineria transna-
cional en este pais, pero eso no necesariamente
significa que uno u otro partido defina su politica
en funcion de la presion que hacen internamente
los madereros. A veces ¢l estilo de gestion de la
persona que esta en el ministerio cuenta mucho,
por lo menos en los tanteos; a la hora que se
toman las decisiones ya no es solo la autoridad
ministerial ambiental la que cuenta, sino que
entonces entran en juego, con frecuencia, otros
ministerios que tienen mucho mas peso -y mas
en los Gltimos afios- en cste pais: ¢l Ministerio de
Hacienda, el de Comercio Exterior, también el
Banco Central y, en general, los individuos que
pertenecen al cquipo cconomico del presidente, y
entonces empicza a haber conflictos. Hay que
entender, pues, las contradicciones internas del
gobicrno para comprender las decisiones finales.
Aungue en este momento en el Minae yo siento
una mayor apertura respecto de las reivindica-
ciones ambicntalistas, las cuales se tiende a to-
mar en cuenta antes de tomar las decisiones, es
posible que cuando se entre en contradiccion con
otros ministerios y con la politica ccondmica, las
decisiones sean de signo contrario a nuestros
juicios.

P: ;La mencion constante de temas ambicntales
por parte de nuestros politicos se debe a una

auténtica preocupacion de ellos 0 mas bicn a yp
esfuerzo por mejorar su imagen ante una opinign
publica crecientemente ambientalista?

R: Yo creo que cn los altimos aiios las autorida-
des, en términos generales, han sido muy igno-
rantcs cn materia ambicntal. Han hecho una lec-

tura muy pobrc no solo de las demandas de los
sectorcs ambicntalistas sino de las de otros sccto-
res que rozan ¢ incursionan cn lo ambicntal.
Pobre por dos razones: por conveniencia y por
falta de capacidad. Y en csa medida la respuesta
desde ¢l Estado también ha sido pobre y se han
planteado agendas ambientales cuya funcion es
dar atolillo con ¢l dedo a los demandantes.

El gobierno recién pasado no logro una politica
ambiental interscctorial en la que ¢l Ministerio
de Agricultura, cl del Ambiente, ¢l de Comercio,
el Instituto de Turismo, y otros, sc¢ integraran. Es
decir, no habia una real coordinacion de scctores
de gobierno. Lo que sc planteaba como politica
ambiental era un catalogo de ocurrencias de cada
uno de los ministros y autoridades representantes
de cada sector. Por ¢jemplo, ¢l uso de jabones
biodegradables sc¢ destacaba como una de las
cosas centrales de la politica turistica en armonia
con ¢l ambiente. Un aiio después de plantcada la
politica ambiental de esc gobierno, llamada Del/
bosque a la sociedad, todo se olvido y se siguid
con ¢l discurso de la sostenibilidad prevalecien-
do mucho el afan de compatibilizar lo que cs la
sostenibilidad con las politicas dc ajuste estruc-
tural, sobre la premisa de que la solucion del
deterioro ambiéntal es ¢l crecimiento economico,
el cual elimina la pobreza, la cual cs la causante
del deterioro. Creo que ¢sta es la logica que si-
gue prevaleciendo en muchos de los politicos. La
!ectqra de la realidad ambiental es poco scria, 0
inexistente.

P: (Nuestros politicos cuya funcion tiene que ver
con lo ambiental, hablan y actian de acucrdo a
los descos de organismos supranacionales, scan
¢stos financieros o de otro tipo?

R: Si, pero no exclusivamente. Es muy distinto
estar fuera que dentro del gobierno, y cuando se
ponen a nivel gubernamental determinadas prio-
ridades de crecimiento, de estabilizacién de indi-
cadores macrocconémicos, etcétera, es cvidente
que lo ambiental va a pasar a un segundo plano,
muy cn funcion de los plantcamicntos de los




AMBIEN-TICO - Setiembre 1998

organismos multilaterales. Es decir, lo ambiental
termina sicndo de alguna mancra adaptado a los
requerimientos economicos y no al revés. Nin-
guno de los partidos mayoritarios ha pretendido
ni pretendera una adaptacion de la economia a
los requerimientos ambicntales, sino al contrario,
lo que significa que lo ambiental se ve siempre
dentro de la logica del mercado (...)

P: (Existe un flujo de activistas y de expertos
ambicntalistas entre oenegés y gobierno y entre
ocnegés y organismos supranacionales? Y en
caso de que si, jqué significa cso respecto de la
orientacion de las organizacioncs ambientalistas
en las que eso ocurre?

R: La mayoria de las oenegés si cstablecen ese
flujo. Lamentablemente, hay muchas organiza-
ciones que lo que se plantcan es exclusivamente
su sobrevivencia como institucion; no tienen un
sustento politico, es decir, un plantcamiento
acerca de un modelo alternativo de desarrollo, de
un modelo alternativo de sociedad, de un modclo
alternativo de Estado, o de unas relaciones alter-
nativas entre la sociedad y ¢l Estado. Con objeti-
vos de tan corto alcance esas organizaciones
suelen constituirse en consultoras ambientales.
No critico las consultorias, sino el creer que des-
de la posicién de consultor s¢ puede realmente
incidir en la problematica ambiental (..) Los
consultores llegan a conocer scctores de la reali-
dad con cierto rigor pero ticnden a desentenderse
de la transformacién necesaria dc la misma.

Del otro lado estan las organizaciones activistas
que no ticnen realmentc una agenda, sino que
ésta la construyen en funcién de temas sucltos.
Entonces, abordan un tema y cmprenden una
campaiia. Hacen activismo cn funcion de un
determinado problema, o en oposicion de un
determinado proyecto; y luego emprenden otra
campaiia. Todo esto sin vincularse con los secto-
res afectados por el problema y sin una cstrate-
gia. Estas organizacioncs suclen no tencr una
concepcion rigurosa ni integral de la rcalidad
ambiental.

En Acco desarrollamos campaiias pero no las
vemos aisladas de una gestion mucho mas inte-
gral. Normalmente, incluso, €sas campaiias son
la punta de lanza para luego abordar, en cl terri-
torio y en la sociedad local donde ocurria ¢l pro-
blema, planteamicntos acerca dc qué alternativas

de desarrollo se deben desarrollar ahi, y entrar en
procesos de solucion y ya en acciones mas de
tipo proactivo con la gente que originalmente
estuvo involucrada en acciones de caracter mu-
cho mas reactivo.

Entonces, si bien el activismo c¢s importante,
muchas veces significa un gran desgaste de las
organizaciones. No se debe cacr cn eso ni tam-
poco cn lo otro: en constituirse ¢n meros intér-
pretes de la realidad.

P: Finalmente, jhay contradiccioncs entre, por
un lado, los intereses empresariales y su afan por
¢l crecimiento cconémico y, por ¢l otro lado, la
conservacion de los equilibrios ecosistémicos en

general?

R: Si, y también hay contradiccioncs entre los
mismos sectores empresariales. Estc afio, cn la
reunion preparatoria del Alca aqui en Costa Ri-
ca, antes de la Cumbre de Chile, se cmpezaron a
ver diferencias dentro del mundo empresarial
tico. El sector comercial tienc prioridades dis-
tintas de las del sector industrial (...)

Respecto de la contradiccion con ¢l equilibrio
ambiental, los industriales -cuya mejor opcion
con la integracion comercial de América ¢s con-
vertirse en socios menores de las transnaciona-
les- estan desgraciadamente llamados a jugar un
papel destacado, porque la cnormidad de los
proyectos que desarrollan las transnacionales
hace que éstos tengan un alto impacto ambicntal
l—aunque tambi¢n mayor capacidad para mitigar-
0-.

Sectores economicos como el campesino cstan
en capacidad de ser menos daiiinos ambiental-
mente, no solo por la escala menor en la que
operan sino también por su logica de operacion.
Otros scctores hacen esfuerzos a veces impor-
tantes para que sus actividades tengan un im-
pacto bajo. Sin cmbargo, en eso hay que hacer
todavia muchisimo. El sector lechero y el cafe-
talero, por ejemplo, han implicado un alto costo
an!biental para cste pais. Pero, a pesar de que
cvidentemente hay un sector cmpresarial que
quicre un marco institucional y-legal todavia
mucho mas permisivo que el que cxiste -cn lo
que cs clocuente la posicién de quienes hacen
mancjo forestal-, la contradiccion cntre intereses
empresariales y ambiente no es solo debida a los
empresarios sino también a todo cl deficiente
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instrumental disponible para aplicar la legisla-
cién y para evaluar su gestion. La estructura de
evaluacién de impacto ambiental ejemplifica
esto. La Secretaria Técnica Ambicntal (Setena)
es incapaz de evaluar la cantidad de estudios de
impacto ambiental que le llegan, lo que hace que

los estudios de impacto ambiental que se le pre-
sentan sean cualquier cosa menos verdaderog
estudios de impacto ambiental: son cartas de
buena intencion. Esto requiere una reforma ing-
titucional (...)

Cinco aspectos fundamentales
de la sostenibilidad

MAYNOR ANTONIO MORA

Hablar de sostenibilidad en la actualidad debe
llevamnos a una profunda reflexion sobre las
posibilidades actuales y la viabilidad de nuestras
“sociedades” en un contexto de eventual
desintcgracion de los equilibrios ecologicos
globales, regionales (continentales) y locales (e_n
cada pais, en cada comarca, en cada espacio
comunal) vigentes en los ultimos miles de afios,
es deccir, de los equilibrios ecologicos
ancestrales.

A continuacion planteo cinco discusiones sobre
el tema de la sostenibilidad en tanto categoria
occidental, referida a la posibilidad de mantener
los equilibrios ecologicos desde la accién
humana actual y futura dentro de la biosfera.
Parto, ecvidentemente, del juicio de que es
necesaria la vida humana, al menos para los
seres humanos. Esta observacion es pertinente
porque si por el contrario partiera de otra postura
no consistente con ¢l mantenimicnto de la vida
humana en su forma socio-historica, las
conclusiones serian otras.

En todo caso, defender la vida humana no es
tanto una opcion ¢€tica o discursiva como una
determinacion ontolégica: Si no estoy vivo no

puedo hablar de nada; esto es aplicable para cada
ser humano que existe. La ética de la vida ¢s una
¢tica material, como seiiala Enrique Dussel (1):
En ¢l discurso se opta, pero en términos
ontoldogicos no es posible tal opcidn, porque su
contraria es la imposibilidad de toda opcién, o
sea, no es opcion (por lo tanto, un contrato social
efectivo se debe fundar primero que todo sobre
el respeto a la vida humana).

Las reflexiones siguientes pretenden tener un
referente social global; no obstante, algunas de
ellas seran remitidas al caso costarricense, como
referente  inmediato  donde tanto la  crisis
ambicntal como la sostenibilidad como tema y
practica social me son mas cercanas.

I

I.@ primer reflexion tiene relacion con los prin-
cipios de la ecologia contemporanca, principal-
mente en sus posturas teoricas holisticas, que en
otro momento he denominado “rclacionales™. El
descubrimiento de los principios ccoldgicos 1m-
phcé ¢l concepto de equilibrio ecologico. La
|Qea misma de relacion de los entes reales (y no
simplemente  sumatorias mecanicas como se
deduce de la mecanica newtoniana) y por ende la
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desaparicion de las “cosas” como unidades on-
tOIOglCﬂS SCP(ITIIdaS y su conversion en manifes-
taciones temporales de procesos mas amplios, la
idea de ecosistemas como conjuntos de relacio-
nes con tendencia a la reproduccion, esto es, a su
continuidad como formas de organizacion, el
descubrimiento de la primera ley de la termodi-
namica asi como de ley de la entropia o promesa
de muerte futura de los ccosistemas (ambas leyes
en sintesis: /a energia no se crea ni se dcslmlt-'e.
pero st se convierte a estados menos organiza-
dos, mas simples, menos complejos), etc., impli-
caban y condujeron al concepto de equilibrio
ecologico. El mismo no es entendido mecanica-
mente (como por ejemplo: un objeto atraido por
dos fuerzas equivalentes en sentido opuesto se
mantiene en reposo perpetuo, en tanto no varie
la magnitud de una de esas dos fuerzas; cjemplo
que requiere de una scparacion de la materia con
relacion al espacio, propio de la mecanica clasica
a la que ya hicimos referencia y que la teoria
general de la relatividad vino a despedazar) sino
mas bien se entiende en relacion con el mante-
nimiento de ciertas coordenadas espacio-
temporales de organizacion material/energética
(o en términos mas simples: S¢ mantiene ¢l or-
den, mas no los contenidos materiales especifi-
cos del orden. El arbol persiste, no porque per-
sista su materia o su energia [que de hecho se-
gundo a segundo van siendo sustituidas en parte]
sino que s¢ manticne el orden drbol como rela-
cion determinante de contenidos variados de
energia y materia).

Sélo a partir de este concepto de equilibrio es
que resulta explicable la existencia humana en el
planeta. Recuérdese que el equilibrio es relativo
al contexto espacio-temporal, por ¢jemplo el
planetario. Podemos cncontrar equilibrios 'Qe
todo tipo de extension/duracion, desde el cquili-
brio de fusion nuclear del sol (miles de mil}ones
de aiios) hasta el equilibrio de la superficie del
planeta Mercurio, mutado a cada instante por la
temperatura y ¢l movimiento fluido del “§ue_lo”.
En el caso de la biosfera terrestre, el equilibrio al
que hago alusion fue producto de millones_d_e
aiios de interaccion material en la que la partici-
pacién de los organismos fotosintéticos posibi-
lité el surgimiento de una atmosfera donde los
contenidos de oxigeno en relacion con Otros
gases ha permitido el desarrollo de la actual tra-

ma ecologica. La presencia humana es posible en
esc contexto de organizacion de la biosfera, en
paridad equivalente con la presencia del elefante
africano o de la gran ballena azul. Las tres espe-
cies son producto del mismo equilibrio. La dife-
renciacion respecto del poder humano no sc es-
tablece entonces solo desde lo bioldgico, sino
sobre todo de la construccion de cultura por
parte del ser humano y el desarrollo de scudo
controles sobre las tramas ecoldgicas locales.

El concepto de sostenibilidad se refiere, por lo
tanto, a la posibilidad de mantener el equilibrio,
frente a acciones extra-planetarias (p.c., choque
de un cometa) ¢ intra-planetarias (una posible
erupcion volcanica de dimensiones colosales o
nuestra accion extractiva, contaminante y artifi-
cializante) respetando la vida de todos y todas y
posibilitando la vida futura de la especie en su
manifestacion colectivo-social. La sostenibilidad
asi vista puede ser definida mas ampliamente
como una condicién general posible de la biosfe-
ra producto de la acciéon humana frente al peligro
de la destruccién que hemos gencrado. Alla cn el
futuro remoto un dia este equilibrio s¢ habra roto
por otras circunstancias y la vida desapareccra, o
bien, habremos aprendido a evitar cualquier
amenaza como deja entrever Carl Sagan (2). La
diferencia que se establece con la contempora-
neidad es que la amenaza provienc precisamente
de la accidén humana y que frentc a esa accion la
sostenibilidad ambiental es responsabilidad del
ser humano, al menos mientras las condiciones
de vida no hayan sido del todo modificadas por
el tempus planectario. Sc trata también de que no
estamos en condicion de construir un equilibrio
ecoldgico nuevo sin que perdamos la vida en el
intento. En ese sentido, la responsabilidad por la
preservacion del equilibrio vigente es la respon-
sabilidad por la preservacion de la misma espe-
cie. Se trata, asimismo, de una responsabilidad
general, con cuotas sociales mas 0 menos pro-
nunciadas respecto de las culpabilidades especi-
ficas de la destrucciéon de la actual trama. Esto
introduce el contenido del segundo comentario.

II

Parece que la cultura es una trampa. Conlleva la
destruccion, pero a la vez es imposible salirsc de
ella. Esto es patente, por ¢jemplo, en Costa Rica:
Hoy se habla solo de globalizacion y de inser-
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cion cn los mercados internacionales, pero no se
discute ni sobre ¢l contenido de esa “globaliza-
cion” ni sobre el caracter de dichos mercados. La
postura es simple: Garantizar el “desarrollo™;
premisa ideologica fundamental de la moderni-
dad desenfrenada a la que hemos asistido en las
ultimas décadas y que es la culpable en parte de
los desajustes ccologicos. Esta scgunda reflexion
tiene por objeto la discusion sobre lo social-
dominante y su posibilidad de cambio frente a la
destruccion que se ha generado en el contexto de
la modernidad.

Creo que Fernando Mires tiene razon al seiialar
que para América Latina, asi como para el resto
de regiones del planeta, la cuestion del desarrollo
ha sido central a partir de la constitucion de lo
que puede denominarse modo de produccion
industrial (3). La propuesta ontologica: “Desa-
rrollo”. Esta ha sido, segin Mircs, una propucsta
propia no solo del capitalismo sino tambicn del
socialismo: Desarrollo igual “evolucion”, evolu-
cién igual premisa de que las “sociedades™ avan-
zan siempre hacia algo historicamente determi-
nado: en los términos que uso aqui: El equilibrio
mejora infinitamente, propuesta claramente con-
traria a las leyes de la termodinamica y la idea de
que el equilibrio es una lucha contra el desorden
con una promesa de derrota final, que puede ser
racionalmente administrada y prolongada.

El desarrollismo encuentra en la actualidad la
posibilidad absoluta de realizacion bajo cl dis-
curso de la globalizacion. Promete la homoge-
neidad en las condiciones de vida, precisamente
mientras gencra desigualdades abismales cn
estas condiciones. En el caso costarricense, los
distintos presidentes prometen en el fondo lo
mismo: Desarrollo. Por supucsto con ropajes
diferentes en la anterior y la actual coyuntura
(gobierno de Figueres, gobierno de Rodriguez):
desarrollo sostenible, desarrollo humano. No
interesa en verdad la sostenibilidad o el ser hu-
mano sino el desarrollo; el desarrollo siempre
esta ahi en la formula ideoldgica que da cohe-
rencia sistémica a las propuestas de los gobier-
nos latinoamericanos y mundiales y su sicmpre
mas de lo mismo. Evidentemente el resto del
esfuerzo ideoldgico se centra cn probar que el
desarrollo ¢s “bueno”, no solo para la gente sino
para las condiciones del “salvaje™ entorno am-
biental, dejando por fuera a la misma gente en la
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toma de decisiones. Asi desaparcce la persona,
como sciala Mires (4).

Defender lo indefendible parece ser ¢l trabajo
predilecto en ¢l ambito mundial, por parte dc los
gobicrnos en tanto que los mismos pareccn ac-
tuar hoy en dia mas cerca de la formula de Le-
nin: Como instrumentos de las clases dominan-
fes. Mientras tanto estas clascs, representadas
por las multinacionales y mas alla de su “actua-
cién objetiva” como in(o quizas)concientemente
defienden intelectuales de la talla de Mario Var-
gas Llosa, son los efectivos actores del desarro-
llo y con él de la devastacion social y ecoldgica
(5). Sélo por ejemplo, cito el caso de las grandes
empresas mineras y sus proyectos para el caso de
Centroamérica. Por ende, no todos somos culpa-
bles, aunque si todos responsablcs.

De lo expresado se deriva una conclusion obvia:
La superacion de la pobreza y la destruccion del
equilibrio ecolégico no es factible bajo las con-
diciones actuales de defensa del desarrollo
(acumulacién, crecimicnto economico, depreda-
cion). Y un corolario: La sostenibilidad no es
factible bajo sistemas sociales que defiendan el
desarrollo. Y, creo, s¢ trata de una cvidencia mas
alla del capitalismo y del socialismo. Es decir, si
la premisa del desarrollo y con clla su inherente
generacion de desigualdad social y destruccion
del entorno no es sustituida por una premisa que
ponga en el centro no el desarrollo sino la sobre-
vivencia humana en condiciones dignas y en
equilibrio con ¢l entorno, el denominado desa-
rrollo no propiciara otra cosa que la aceleracion
entropica de lo que a muy largo plazo es inevita-
ble: nuestra desaparicion. El cortoplacismo, el
coyunturalismo, el cotidiano seguir igual no son
entonces una situacion social que pueda prolon-
garse mas sin poner en peligro la vida humana en
¢l ambito global, regional y local. Lo funda-
mental no es salirse de la trampa de la cultura
sino de usarla a nuestro favor. Y esto solo se
conquista construyendo un nuevo proyecto de
convivencia que trascienda el paradigma del
desarrollo. Y esto, por su parte, no se puede lo-
grar si no destruyendo este paradigma del desa-
rrollo y toda su infraestructura social. Y csto no
se logra si no cnfrentandose dirccta ¢ indirccta-
mente a las cstructuras de poder social hoy he-
gemonicas.
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En este mismo sentido, hablar de un cambio del
capitalismo al socialismo ticne tan poco valor en
la actualidad como hablar de formulas recctarias
para la operacionalizacion de la sostenibilidad.
La discusion va mas alla y tiene que ver con una
critica civilizacional a Occidente y su proyecto
de desarrollo infinito, en ¢l cual, en ¢l camino, se
deja un rastro innegable de sangre y muerte (se
trata del tema de las antitesis a Occidente dentro
y fuera de Occidente). Las necesidades huma-
nas, las necesidades de la persona, yo, ti, todos y
todas se convierten desde la opcion vital en cen-
tralidad ontologica. Sobre ella, las superestructu-
ras economicas, politicas, religiosas, ideologicas,
cognoscitivas, axiologicas son sccundarias. No
se trata de un necio romanticismo guiado a pro-
teger el ambiente, porque sca “bonito” o “agra-
dable”, sino porque cse ambicnte es también
condicion de posibilidad de nuestra vida. Si pu-
diésemos cambiarlo, lo cambiariamos por otro
jardin mas acorde a nuestros intereses estéticos.
Por ahora eso no es posible: Entonces seguimos
como guardianes del unico jardin en el que vi-
vimos. Véase que ni siquiera estoy entrando en
la quisquillosa discusion ética sobre la vida que
no es humana y, por ello, el derecho objetivo a la
existencia y cambio (evolucion) del resto de
especies, sino que estoy sciialando un antropo-
centrismo, es decir, que nos ponc a todos los
seres humanos como centro de la propia praxis
humana, donde las otras especics aparecen con
nosotros no por opcion nuestra sino por necesi-
dad. ;Qué pasaria con ellas y olros seres si pu-
diésemos optar? Con el hermano drbol y la her-
mana serpiente, con la hermana ballena y el
hermano halcén, con el hermano rio y la herma-

na selva...
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La tercer reflexion tienc que ver con el tema de
los usos ideologicos del término sostenibilidad
en el marco de la defensa del paradigma del de-
sarrollo, Desde hace mas o menos una década la
sostenibilidad ha sido traida y llevada en diver-
sas esferas sociales (6), pero ncgando en la ma-
yoria de las veces su contenido cn relacion de
que resulta imposible sin cambio social. A la
inversa: afirmando ¢l paradigma del desarrollo.
Solo cito los términos mas comuncs al respecto:
“Ecodesarrollo”, “desarrollo sosteniblc”, “desa-
rrollo humano sostenible”, “desarrollo a escala
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llqmana". Dejo claro, sin embargo, que los tér-
minos pueden significar cualquier cosa, mejor
dicho, que pucde haber conceptos diversos de los
mismos. Sin cmbargo, en contextos sociales
especificos no significan cualquier cosa, lo que
depende del conjunto humano o persona al/a la
que nos refiramos. En relacion con el uso del
término sostenibilidad en sentido ideolégico, con
objeto de defender el desarrollo sin importar
efectivamente la sostenibilidad, pueden extraerse
dos vertientes. Una relativa a la imperiosidad del
desarrollo mismo y su permeabilidad discursiva
¢ ideoldgica asi como manipulativa y otra referi-
da a la sostenibilidad como moda.

El desarrollo, debe comprenderse, no es una
necesidad de todos los componentes sociales de
las formaciones humanas occidentales contem-
poraneas, sino solo de algunos. El desarrollo es
un mecanismo que permite precisamente la acu-
mulaciéon economica de sectores reducidos, lo
que es lo mismo, de un pequeiio conjunto de
personas. Sin embargo, lo que ¢s una necesidad
particular se manifiesta como relacién social. El
desarrollo no es posible solo para los defensores
del desarrollo sino que requicre de todos para
hacerse verdaderamente desarrollo. En el analisis
marxista esto es claro: Uno no puede hacerse
rico solo. La riqueza es una relacion social de
desigualdad que requicre de que los otros estén
en la pobreza para poder existir (7). Por cso el
desarrollo s¢ manifiesta socialmente como una
relacion general de dominacion. Por eso existen,
ademas, las “socicdades™ como marcos sociales
limitados dentro de los que la desigualdad se
expresa concretamente cn relaciones histéricas.
Pero en este proceso social en el que lo particular
se manifiesta como general, la ideologia y el
poder politico juegan un papel fundamental co-
mo también nos deja claro el marxismo. La
ideologia y el poder politico amalgaman los inte-
reses particulares como intereses generales, con-
vierten el interés de quicnes controlan la produc-
cion y el desarrollo en intereses colectivos. Un
ejemplo sencillo adecuado al terruiio: Los grupos
dominantes convienen ¢n Costa Rica sobre la
necesidad de “abrir” ¢l mercado de seguros, por-
que a estos mismos grupos les interesa participar
en cse mercado de seguros, en lo posible con
control oligopdlico. La justificante ideologica es
que un mercado “abicrto” garantiza mejores
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opciones para la gente (lo que, coyunturalmente,
podria ser cierto).

En esta primer vertiente, entonces, la “sostenibi-
lidad” vista como necesidad de toda la “socie-
dad” es un instrumento ideoldgico, porque preci-
samente no puede garantizar la sostenibilidad
ecologica ni la satisfaccion de las necesidades
generales de la gente, sino que solo puede ga-
rantizar temporalmente las tasas de acumulacion
econdmica, es decir, la riqueza de algunos y
algunas. Lo ideolégico funciona ademds si-
guiendo las modas; entonces, hablar de sosteni-
bilidad en un contexto en ¢l que se habla de sos-
tenibilidad es funcional para mistificar el carac-
ter destructivo del desarrollo y posibilitar cste
mismo desarrollo. En otro sentido: los niveles de
contaminacién, extraccion de recursos ambien-
tales y artificializacion ecosistémica no disminu-
yen sino que, por ¢l contrario, crecen a manos de
las empresas-grupos humanos del desarrollo.
Sectores abrumadoramente mayoritarios  del
estado, las iglesias, y las ONGs que parecen
actuar en funcién de la sostenibilidad actian
verdaderamente en funcion del desarrollo, por lo
que sirven de simples instrumentos del capital y
su paradigma. Venden su alma al diablo, con-
cientemente y a muy buenos precios.

La moda implica, por lo gencral, una mistifica-
cion ideolégica, a través de la cual sc oculta la
heterogencidad social de grupos, personas y
necesidades y se operacionalizan discursos di-
versos sin necesariamente realizar su contenido.
La sostenibilidad como propucsta nacio en un
contexto historico en ¢l que la crisis del am-
bientc como manifestacion global, regional y
local cra demasiado evidente para obviarla. Pero
al mismo tiempo, su radicalidad social era y ¢s
demasiado peligrosa para los intereses hegemo-
nicos. Por eso la necesidad de usarla, porque
funciona como discurso y porque no debe reli-
zarse, y la mejor forma de que no se relice es
cooptandola. El actor de la moda es principal-
mente la empresa capitalista. En segundo lugar,
la moda implica simplemente un movimiento de
discursos estériles que funcionan muy bien como
sucedaneos romanticos tanto para amplios sccto-
res populares ¢ incluso contestatarios como para
los grupos no populares y las capas medias en
todos los paises. Como discurso estéril la soste-
nibilidad también vende, desde camisetas ecolo-
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gicas hasta proyectos de “desarrollo sostenible”
para los gobiernos, los paises y las comunidades.
De nuevo, la empresa capitalista sc trasluce om-
nipotente tras cstas manifestaciones del discurso
de la sostenibilidad

Sin embargo, no quicro que quede la sensacion
de que la moda de la sostenibilidad y el ambiente
es absolutamente estéril. La moda en cste caso
posibilita la generacion de grados apreciables de
conciencia sobre la mistificacion ideologica; es,
por decirlo de alguna manera, una fase entre la
inconciencia y la concicncia sobre la necesidad
misma de sostener los equilibrios ambientales y,
por ende, sobre la necesidad de generar un cam-
bio, de hacer algo. El problema ¢s que la tenden-
cia dominante va torciendo la moda segiin sus
intereses de modo que sirva para lo contrario que
ella proclama. La lucha politica se trasluce en-
tonces también tras la moda: El enfrentamiento
entre ¢l significante y ¢l significado, entre la
persona dominada y su dominador, cntre ¢l cam-
bio y la esterilidad social del discurso.

v

La cuarta reflexion tiene que ver con el qué de la
sostenibilidad, esto es, con su contenido, con los
indicadores generales que pueden ser ubicados
para que el mismo no se quede cn el espacio del
discurso metafisico. En estc sentido, quisicra
establecer tres ambitos de la sostenibilidad: Par-
quedad del desgaste matcrial/energético, cstabi-
lidad del orden ecosistémico y entropia
O/negativa. Estos tres niveles, intimamente rela-
cionados entre si, implican como se vera cam-
bios sociales concomitantes.

El primer gran indicador de la sostenibilidad, la
parquedad del desgaste material/energético, ha
sido en el rempus planetario una constante de los
ccosistemas. La biosfera en general y los diversos
ecosistemas concretos cn particular se caracterizan
por hacer un gasto minimo de ecnergia,
principalmente de la encrgia solar, por lo que la
captacion de la misma por los organismos, en
especial las plantas, y su ascenso por los nivelcs
troficos son igualmente ahorrativos. Aun asi la /ey
del diezmo energético implica que en cada nivel
solo se utiliza aproximadamente un diez por ciento
de la energia recibida en la materialidad de los
alimentos, descchandose ¢l resto. Pesc a esta regla
la eficiencia de los sistemas ecologicos es notable.
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Se parte de la “premisa economica” de que la
energia disponible es escasa, por lo que su buen
uso es un requisito fundamental para garantizar la
sostenibilidad ecosistémica. FEsia parquedad
implica a su vez un flujo constante de Ia energia,
nunca su concentracion desmedida v por c;idc
peligrosa en algin elemento o nivel tréfico,

La produccion econémica humana, a difcrencia de
la economia ecologica, arranca incrementando el
uso de los recursos y la energia disponible a lo
largo de todos los flujos de los ecosistemas ¢
incluso de los sistemas geoldgicos ¢ hidrolégicos.
El ser humano, por medio de la explotacion de
recursos, concentra el uso de materia y energia, a
la vez que las saca de los flujos biosféricos
tradicionales para adaptarlas a la logica social. En
el caso del modelo capitalista esto asume grados
muy amplios. En este sentido, desde la accion
humana se hace necesario un uso también parco de
los recursos y la energia, disminuyendo la
extraccion de los mismos y a la vez resignificando
su uso social, lo que implica una distribucion
equitativa de bienes y servicios, asi como la
desconcentracion energética, hablese de campo-
ciudad, empresas-comunidades, industria-
agricultura, pobres-ricos, Norte-Sur, ctc., lo que
implica a largo plazo la eliminacion dc estas
dicotomias. En el plano social no son justificables
ni las concentraciones de riqueza que se dan hoy
en dia en derredor de las empresas transnacionales
ni el despilfarro energético propio de los paises df:l
Norte: No sélo la extraccion de recursos y energia
debe ser sostenible sino su uso social. A cste
respecto creo que basta con generar indices _de uso
energético adecuados a cada tipo de ecosistema,
que permitan  establecer  cuantifativa Yy
cualitativamente los gastos permisibles.

La cstabilidad del orden ecosistémico es el se-
gundo gran indicador de la sostenibilidad am-
biental. El mismo unicamente implica que los
ecosistemas asi como la biosfera en gencral se
desarrollan como procesos coherentes y con una
determinada logica. La artificializacion €cosis-
témica, o sea, el reordenamiento de los ecosiste-
mas para los fines humanos asi como la extrac-
cion e introduccién de recursos € insumos, cam-
bia esta logica y desestabiliza cl orden. La pre-
sencia de gigantescos campos de cultivo, de las
megalépolis, de los flujos maritimos y viales
intensivos son asi elementos que vienen a gene-
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rar un desequilibrio pronunciado en el orden de
los ecosistemas. Sc requicre en el plano social el
desarrollo de proyectos de existencia humana
que generen procesos de artificializacion amorti-
guables en el contexto local y regional. Esto de
amortiguables implica que no scan muy extensos
en ¢l tiempo/espacio ni muy pronunciados en
terminos del grado de artificializacion, a contra
cjemplo de la conversion de un bosque en una
ciudad o de una montaila en una mina a cielo
abierto.

El tercer gran indicador es la entropia O/negativa,
es dccir, la tendencia de los ecosistemas a no
generar procesos amplios de entropia positiva,
esto es, niveles amplios de desorganizacion y
desgaste energético. La biosfera cn general es un
sistema cerrado al intercambio material, aunque
no a al energético, por lo que la produccion de
entropia positiva puede resultar a largo plazo en
la determinacion negativa de todo el sistema. En
¢l plano social, los modelos producti-
vos/reproductivos humanos industriales son al-
tamente entropicos, principalmente debido a la
generacion de desechos energéticos en forma de
calor y subproductos materiales contaminantes
que van generando colapsos locales y regionales
de los diversos ecosistemas. En tal sentido, en
este mismo plano social se requieren esquemas
productivos que mantengan la entropia cerca de
cero o bajo cero dentro de los ecosistemas, en lo
posible proyectando los desgastes y desordenes
hacia espacios donde no redunden en la desorga-
nizaciéon general del actual equilibrio. Esto
mientras no sea posible la eliminaciéon de dese-
chos y el calor hacia otros sectores del espacio,
por ejemplo el sol, cosa que requeriria de mas
energia y mas desgaste. Creo que queda clara la
imposibilidad del perpetum movil y con clla la
inevitabilidad de la trampa de la entropia; de este
modo, por mas que proyectemos los desdrdenes
que generamos fuera de nuestra esfera inmediata,
ellos siempre nos alcanzaran y nos haran partici-
pes de su oscuridad.

\

Hasta ¢l momento no he hablado en torno a por
quiénes y como pueden establecerse practicas
sociales acordes con la sostenibilidad, en espe-
cial con los tres grandes indicadores que se¢ aca-
ban de exponer. Por cllo, en esta reflexion final
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abordaré¢ el problema de como lograr un retorno
a la sostenibilidad ambiental propia de este lapso
historico de la realidad biosférica y ecosistémica
y, en especial, el problema de la participacion.
Cada uno de nosotros y nosotras sera el principal
interlocutor ¢ interlocutora de lo que se plantee a
continuacion.

La sostenibilidad es un problema politico. Tiene
que ver con la posible construccion de nuevas
estructuras de relacion social y de relacion con el
ambiente no-humano y, por ende, ticne que ver
con la postura de cada uno de nosotros y noso-
tras frente al problema, de cada una de las perso-
nas, de cada uno de los individuos. Como pro-
blema politico, la sostenibilidad tienec que ver
entonces y fundamentalmente con la participa-
cion, la interlocucion de los grupos ¢ individuos
y la construccion de comunicaciones consen-
suales en el ambito cotidiano; cllo sera ¢l arran-
que que fundamente nuevas estructuras histori-
co-sociales de relacion, cuyo caracter no pode-
mos prever. De este proceso necesariamente
tienen que ir siendo excluidos quienes excluyen.
Excluidos no de su participacion en la coexisten-
cia social, sino excluidos del poder que precisa-
mente han acumulado y en funcion del cual de-
fienden la preeminencia de la dominacion, la
desigualdad y la explotacion. La sostenibilidad
en su fase politica mas amplia posible es un pro-
ceso apropiador y reapropiador de poderes so-
ciales (economicos, politicos, ideologicos, reli-
£10s08).

Parto del reconocimiento de la heterogencidad
de asimetrias a través de las cuales s¢ ¢jecuta la
desigualdad social y por ende las exclusiones de
los recursos de la sobrevivencia. No solo se su-
pone aqui la constitucion de scctores y grupos
difcrenciados por la propiedad de los medios de
produccién sino también por las diferencias ge-
néricas, ctarias, étnicas, etc. No sc trata de que
creamos en la constitucion de una clase-actor, de
un pretendido sujeto histérico (8), sino de la
posibilidad de un mutuo reconocimiento dentro
de una amalgama comunicativa de resistencias
individuales y grupales desde la explotacion y la
exclusion a través de la construccion de consen-
sos sin centros especificos, resistencias producto
de las necesidades vitales. Desde cste reconoci-
miento multihistérico, multi-sectorial, heterogé-
neo, y contradictorio, que sin duda se esta ope-

rando en diversos lugares sociales, los otros, los
poderosos, aparecen como contraparte que ticne
la posibilidad de sumarsc a los procesos de
construccion alternativa o de ser arrastrados al
cambio sin necesidad de su consentimiento. Los
procesos de liberacion no tiencn por qué incluir a
todos cn la hegemonia pero si cn ¢l cambio.

Al mismo ticmpo, s¢ trata de un proceso en el
que necesariamente cada uno de nosotros y no-
sotras debe revisar su propia vida cotidiana, en-
contrando las pequefias acciones de existencia,
que contribuyen en la problematica ambiental,
asi como en los desajustes de convivencia. Sélo
desde csta revision y, por supuesto, desde una
intencion por el respeto a los demas y al entorno,
es que se puede fundamentar redes de accion
social que propicien local y regionalmente la
sostenibilidad, desde el ambito econémico, reli-
gioso, politico, ctc. Sélo la construccion de nue-
vas dimensiones cotidianas permitira sustentar la
sustitucion citada de las estructuras sociales do-
minantes.

La participacion es, asimismo, ¢l mecanismo que
nos pérmitira como grupos ¢ individuos posicio-
nados cn el plano cotidiano amalgamar las fuer-
zas necesarias para la generacion de los cambios
que abran la posibilidad del sostenimiento am-
biental, asi como estructuras sociales que per-
mitan la paridad social, la igualdad en la diferen-
cia y ¢l derecho a la existencia de todos y todas.
Otra propuesta conduce inevitablemente a los
caminos del totalitarismo, sea de derecha, de
izquierda, de centro, de lado, de arriba o de aba-
jo. La sostenibilidad, por ello, no es una moda
sino que constituye un proceso de cambio, que
hoy esta ya operandose cn la cotidianidad, desde
muchos lugares sociales o vias. Sin pretender
cacr en una vision del futuro, el cambio al que se
hace referencia sera potenciado por las personas,
por cada uno de nosotros y nosotras, en su coti-
diana existencia ¢ inevitablemente guiado por la
pobreza y por la imposibilidad de la vida en un
contexto de destruccion masiva. No se trata de
una revolucion teleologica, historicamente de-
terminada (9), sino de una revolucion desde las
necesidades humanas, entre ellas la misma nece-
sidad del equilibrio ecoldgico ancestral.
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