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Los ambientalistas
construyendo y reflexionando
sobre biodiversidad

FEDERACION COSTARRICENSE PARA LA CONSERVACION DEL AMBIENTE (FECON)

En junio de 1996 el diputado liberacionista Luis
Martinez present6 en la Asamblea Legislativa un
proyecto de Ley de Biodiversidad elaborado por
personal de la Union Mundial para la Naturaleza
(UICN) y de la Asamblea Legislativa. El proyecto,
que quedo registrado con el expediente No. 12635,
fue criticado por algunas entidades y personalida-
des no consultadas para su elaboracion, entre cllas

el Ministerio del Ambiente y Energia (MINAE) y
el Instituto Nacional de Biodiversidad (INBIO).

En diciembre del mismo afio el mismo diputado
presento un Texto Sustitutivo de dicho proyecto en
el que se contemplaron algunas de las criticas reci-
bidas. La Comision Especial del Ambiente de la
Asamblea Legislativa traté de subsanar los recla-
mos en torno a la primera version del proyecto y
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pidio criterios sobre el Texto Sustitutivo a todas
las instituciones ¢ instancias relacionadas con el
tema de la biodiversidad.

No satisfechos con los cambios incorporados en el
Texto Sustitutivo, un conjunto de especialistas en
la materia agrupados en la Comisién Asesora de
Biodiversidad (COABIO), incluyendo el gobierno
central, elaboraron un conjunto de observaciones
criticas y un texto de ley alternativo que presenta-
ron a la Comision Especigl del Ambiente mencio-
nada (en adelante Comision Legislativa) el 30 de
enero de 1997. El texto presentado se denomind
"Ley Marco sobre Diversidad Biologica".

Una de las instancias organizativas a quienes se les
solicité criterio sobre el Texto Sustitutivo de la
Ley de Biodiversidad fue la Federacion Costarri-
cense para la Conservacion del Ambiente
(FECON). En vista de que ésta consideré el pro-
yecto de ley como tema de interés nacional priori-
tario y de que la mayoria de las 26 organizaciones
que la conforman tienen algun tipo de manejo, uso
y defensa de la biodiversidad, se conformé una
comision interna para discutir una posicion res-
pecto al proyecto de ley mencionado.

Es asi que la Comision Interna de Biodversidad de
la FECON (CIB-FECON) llevo a cabo varias
reuniones entre diciembre y febrero pasados y
aprobd un texto con criterios para ser enviados a la
Asamblea Legislativa. El texto elaborado tiene dos
grandes partes. En la primera se enuncian ciertos
aspectos basicos esenciales de la posicion de la
FECON que creemos deben ser tomados en cuenta
por los legisladores. En la segunda se realizan
modificaciones muy concretas para cada apartado
del Texto Sustitutivo.

A continuacion presentamos un resumen de los
aspectos generales destacados y sobre los cuales se
ha ido construyendo un consenso entre las organi-
zaciones ambientalistas que han participado.

Aspectos claves de nuestra posicion

(Con aportes de las siguientes organizaciones:
Asociacion Ecologista Costarricense (AECO),
Asociacion para la Conservacion de la Naturaleza
(ASCONA), Asociacién Preservacionista de Flora
y Fauna Silvestre (APREFLOFAS), YISKI,
CUAREMARPRO, Asociacion Palmarefia para la

Recuperacién del Ambiente (APRA), Justicia Para
la Naturaleza (JPN), Asociacion Protectora de
Arboles (ARBOFILIA) y Centro Cientifico
Tropical (CCT).)

1. La importancia de legislar en materia de bio-
diversidad

Es oportuno destacar la importancia que reviste el
proyecto de ley. En primer lugar, la amplitud del
concepto mismo de biodiversidad da cobertura a
una gran gama de actividades relacionadas con la
preservacion, uso y manejo de nuestros recursos
naturales. En ese sentido la ley viene a servir de
marco conceptual en la cual deberian inspirarse
diversas politicas ambientales a seguir.

En segundo lugar, actualmente se carece en el pais
de legislacion en torno a ciertas areas especificas
como bioseguridad, biotecnologia, acceso al dere-
cho de uso de la biodiversidad, derechos de propie-
dad intelectual y otros que son abordados dentro de
este proyecto de ley.

En tercer lugar, el proyecto se inspira en la filoso-
fia que ha venido alimentando la formulacion de
politicas a nivel nacional y tratados internacionales
como el Convenio sobre la Diversidad Biologica y
otros. En Costa Rica, especificamente se ha venido
legislando a favor de la proteccion del patrimonio
natural de los costarricenses, la soberania estatal
sobre los recursos naturales y la aplicacion del
interés publico cuando asi lo amerita. Ejemplos de
ello los encontramos en la Ley de Vida Silvestre, la
Ley Organica del Ambiente y en algunas partes de
la Ley Forestal.

Finalmente, reconocemos la disposicion del sefior
diputado a ampliar la discusion de un tema tan
complejo como el derecho de uso de la biodiversi-
dad y manifestamos nuestra firme creencia de que
por el bien de nuestro pais debemos encontrar una
sintesis satisfactoria de las posiciones y perspecti-
vas que se ofrecen en torno al proyecto.

2. La necesidad de una definicién clara de las
responsabilidades del sector estatal

Nos preocupa la falta de integracion existente entre
los organos nuevos que se proponen y los que ya
existen o los que sectores institucionales estan
impulsando. Es el caso de los Consejos Regionales
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Ambientales que cred la Ley Organica del Am-
biente y los Consejos Regionales que funcionan en
el marco del Sistema Nacional de Areas de Con-
servacion (SINAC).

Es de vital importancia que quede claro quiénes
conforman el sector estatal en materia de biodiver-
sidad y sus responsabilidades. Debe precisarse
cual departamento o area e incluso cudl puesto
especifico tiene actualmente a cargo la elaboracién
de la estrategia nacional de biodiversidad y la defi-
nicion de los criterios técnicos y politicos para el
otorgamiento de concesiones, permisos de biopros-
peccion y comercializacion de la biodiversidad
nacional asi como las politicas sobre ingenieria
genética y bioseguridad.

La estructura que se proponga deberia articular y a
la vez delimitar muy claramente las relaciones
entre los organos directivos del MINAE, el
SINAC y la Comision Nacional de Biodiversidad.

Es importante que se aclare el caracter y el alcance
que tienc la actual Comision Asesora de Biodiver-
sidad (COABIO) amparada al decreto que creo el
Sistema Nacional de Desarrollo Sostenible
(SINADES). No entendemos cual es la validez de
una Comisidn Asesora que teoricamente debid ser
nombrada por un Sistema integrado por varios
sectores sociales y sin embargo dicho Sistema no
ha funcionado. Nos parece oportuno que la nueva
ley se alimente de "los errores del pasado” y pro-
yecte la relacion posible entre el Consejo Nacional
de Desarrollo Sostenible (CONADES), la Comi-
sion Nacional de Biodiversidad que vendria a crear
el proyecto y el actual SINAC.

Nos parece que ninguna Comisién Nacional por
participativa y ampliada que sea debe prestarse
para que el Estado evada las responsabilidades
que tiene como representante del interés colecti-
vo y defensor del patrimonio natural de los cos-
tarricenses.

3. La importancia de la participacién real de
sectores sociales

De manera similar a la preocupacion por la defini-
cién clara de las responsabilidades estatales en
materia de uso y usufructo de la biodiversidad, nos
interesa sobremanera la creacion de un O6rgano
donde los distintos sectores tengan la oportunidad

de ser verdaderos actores en este campo. Nos pare-
ce adecuada la conformacién de una Comision
Nacional de Biodiversidad con representantes de
sectores tales como los pueblos indigenas, organi-
zaciones no gubernamentales, sector académico-
cientifico, sectores campesino y productivo y sec-
tor estatal.

Dos elementos nos parecen centrales para hacer
real la participacion de los sectores mencionados
de una forma permanente y eficaz dentro de la
Comisién Nacional de Biodiversidad. En primer
lugar, la ley debe establecer un periodo de facilita-
cion de las condiciones y recursos para la seleccion
democratica de los representantes de al menos los
sectores: campesino, ong, etnias y pueblos indige-
nas. En segundo lugar, garantizar los fondos de
operacion del equipo de trabajo que crea la ley. Es
decir, los representantes de la Comision Nacional
de Biodiversidad, los Consejos Asesores y la Se-
cretaria Técnica.

A nuestro juicio, el caracter de la participacién de
estos sectores debe ser de Consulta Obligatoria en
la formulacion de la Estrategia Nacional de la
Biodiversidad y las politicas en materia de aproba-
cién de concesiones, contratos o licencias de inte-
rés publico. La definicion de criterios para estable-
cer convenios internacionales donde medie la co-
mercializacion de nuestra biodiversidad debe ser
materia de discusion dentro de esta Comisién.

Una instancia con representantes de diversos secto-
res sociales no es excluyente de una instancia de
caracter mas técnico y operativo cuyas acciones se
enmarquen dentro de politicas nacionales demo-
craticamente definidas. Pero nos eponemos a la
dictadura de los "técnicos" (jexpertocracia?)
bajo pretexto de la complejidad de las discusiones.
Una sociedad democratica tiene la responsabilidad
de ventilar las discusiones de envergadura nacional
a todos los niveles sociales. No desconocemos que
el problema de la representatividad de los sectores
es dificil, pero no irresoluble, ni por eso se justifica
que nuestro pais sea representado por intereses
particulares.

4. Establecer las regulaciones adecuadas en el
uso de la biodiversidad segiin los fines y los ac-
tores sociales
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Si bien el proyecto hace un esfuerzo importante
por regular las distintas fases del acceso a la bio-
diversidad, podrian incorporarse algunas precisio-
nes mas. Por ejemplo, el articulo 21 establece la
necesidad de obtener permisos para actividades tan
generales como investigar y hacer manipulacion
genética. Nos parece central que en esta materia se
incorporen las observaciones de investigadores
renombrados y que se adectien los permisos y con-
troles segun dos criterios: el fin que se persigue y
el actor social institucional que solicita el dere-
cho de uso. El tema de las licencias de derecho de
uso o permiso de gestion con interés publico fue
poco desarrollado en el proyecto de ley y creemos
que algunos investigadores de universidades esta-
tales y privadas se sentirian menos amenazados
por el proyecto si se desarrollara mas esta parte.

5. Buscar la concertacién nacional para el mane-
jo de la biodiversidad

La FECON (dentro de un proyecto de trabajo so-
bre participacion ciudadana en la discusion de
proyectos de ley ambientales -auspiciado por
HIVOS) ha iniciado una discusion en torno a esta
tematica y ha venido sistematizando las diversas
posiciones que en torno al proyecto de ley han
surgido. Creemos que si bien hay algunas diver-
gencias importantes no son tales como para blo-
quear la legislacion en esta materia. De hecho to-
dos los sectores que se han manifestado publica-
mente coinciden en la importancia de legislar en
este campo.

O La FECON esta interesada en que la ley que se
apruebe contemple a los sectores involucrados en
el campo y que se produzca una concertacion en
aras del interés puablico.

O En esa linea nuestra Federacién ha continuado
la discusion y ha extendido ésta a través de Mesas
de intercambio ampliadas a lideres de otros secto-
res organizados. También se han realizado conver-
saciones con especialistas invitados para profundi-

zar en los temas mas polémicos del proyecto de

ley.

0O Creemos que las organizaciones ambientalistas
asi como las de indigenas, campesinos, negros y
todas aquellas que quieran integrarse tienen mucho
que aportar no sélo en relacion con €l esquema
institucional para el manejo de la biodiversidad
sino en relacion con temas especificos que les
afectan directamente, tales como el manejo de la
biodiversidad agricola, los derechos de propiedad
intelectual, la soberania alimentaria, ingenieria
genética y otros.

0 De manera que hacemos un llamado a la opinién
nacional a manifestarse. A los legisladores les
instamos a facilitar el proceso de discusién y a no
bloquear la misma por intereses politiqueros o
particulares. Creemos que no legislar al respecto es
mantener la situacion actual favoreciendo que se
cumpla el refran popular de "en rio revuelto ga-
nancia de pescadores”.

0 También sabemos que una ley no basta para
ordenar la casa pero es el marco operativo que
deberia concretar las politicas nacionales en mate-
ria de uso de la biodiversidad. Ademas creemos
que solo la discusion nacional con participacién de
sectores creara las bases para la apropiacion de la
ley por parte de la ciudadania de manera que ésta
pueda velar por su cumplimiento.

o
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| ! ! | San José, 1993. ! I
=16 """ 394 1 3.5 TLOS SITIOS DE DISPOSICION DE DESECHOS SOLIDOS | Malavassi, Luis .
| e e T CENCOSEARICA: o s e A T I
716 | 394 | 11-12 | LA ASOCIACION PRESERVACIONISTA DE FLORA Y FAUNA | Mora, Eduardo E
| I | | SILVESTRE ~ (APREFLOFAS), DESTACADA EN LA .
L _____;____ | PROTECCION _DEL PARQUE BRAULIO CARRILLO. __ __ _ ;_ _______________ !
,r' 16 }" 394 | 1-3 |CAMPANA ELECTORAL SIN DISCUSION AMBIENTAL. | Rivera, Fernando g

| |
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| I I |
Fl6 T304 T 5.6 TANTECEDENTES DEL PLAN NACIONAL DE MANEJO DE féu"e‘",a"ra-, Sigifredo ===
\ ____! ____'_ ___IDESECHOSSOLIDOSDECOSTARICA. _________ __ N L e L
| 716 | 3-94 | 7-10 |DECRETOS Y SECRETOS DE UNA EMERGENCIA | Camacho, Maria I
i | | INACIONAL:  DESECHOS  SOLIDOS DEL  AREA| i
e —fomme o {METROPOLITANA. _ _____________________ s 4
| 16 | 3-94 | 6-7 1SOLUCIONES INMEDIATAS AL PROBLEMATICO MANEJO | Castro, Cesar ,
| ___\ % IDEDESECHOS. ___ __ B e I
| 17 | 494 | 6-7 |EL CENIRO DE DERECHO AMBIENTAL (CEDARENA)|Mora, Eduardo 1
| | | IPROCURA EL DESARROLLO SOSTENIBLE CON ACTOS | |
| | I I ]'”RIDICOS. I |
o TF 404 T2 TBASURA, CONTAMINACION ¥ UN  EXCEPCIONAL rVargas, o "
| ____' ____ ____'PAPAGAYO. _ (Anilisis actualidad ambiental). _____ _ _ i e s I
| 17 | 4-94 | 3-5 |HACIA UNA™ METODOLOGIA™ DE ANALISIS DE LA|Vargas, Emilio ]
bl ____JCOYUNTURA AMBIENTAL __ ____ ___________ e |
i 17 | 494 | 3 |LA METODOLOGIA DE INVESTIGACION DEL PROYECTO | Mora, Eduardo 1
e+ __|ALQUE PERTENECEAMBEN-TICO. _ __________ _ N '
| 18 | 594 | 6-8 |ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y DINAMICA URBANA EN | Gonzilez, Carlos i
| ____'____ ____1LA SUBREGION HEREDIA-VERTIENIEPACIFICA. ___ 1 __ "~~~ !
I 18 | 594 | 1-3 |AUGE TURISTICO, DESUBICACION DE LA BASURA, ! Arricta, Omar §
| | | I DETERIORO URBANO Y CONTESTACION ECOLOGISTA | |
I SO S . | R S ATREEIN L '
"718 | 594 | 4-6 | CARACTER, ORIGEN Y CONSISTENCIA DE LAS CIUDADES. iom. Ediardo _{
| ______I N | L WAL, I SR e T W) S b e e e o |
M718 504 T 9.0 |CONTAMINACION  DEL ARRE EN EL  AREA! Alfaro, Rosario 7
| ___ _‘METROPOLITANA. ___ ___ e b S N R (T G v |
I 718 | 5-94 , 10-12 | UNA CIUDAD MAS HUMANA EN BICICLETA. | Rey, Gina N
| | | |
| 18 | 594 | 3 |ELREGRESO DE LA RETORICA REFORMISTA DE CARA™ A|Vargas, Emilio 1
Lo oo oo IR HTAMUEVIDETIRIGTOA . e o e !
FTUR o 504 3 kb TLHiSB AVES EN NUESTRAS CIUDADES Y LA PERDIDA DE SU | Hernandez, Daniel ¥
1 1 | | ITAT. 1 I
| 19 | 694 | 2-3 |BASURA, ECOTURISMO Y DESARROLLO SOSTENIBLE.|Villalobos, Victoria a
bt Ll | (Al ovtnilidl miiientil o e T T S !
T719 | 694 | 6-9 |EL ECOTURISMO COSTARRICENSE ES UN SIMPLE!Mora, Eduardo T
v ________1TURISMOCON MUYMALECO. _ _ _ __ _____ ____ I N !
| 19 | 694 | 14 (IRRESPETO A LA LEY EN PROYECTO TURISTICO| Carranza, Manuel -
(RS SRR Y T I S e S S e A !
I 19 | 6-94 | 15-17 | LA DEFENSORfA DE LOS HABITANTES ANTE EL CASO | Ziircher, Joyce 1
o e o e VBAPAGAYOL o e | R e |
719 7694 T 19 TEXPERTO EN AGRICULTURA SUSIENTABLE ~ VISITA!Redaccion Ambientico |
\ ____L____1___COSTARICA. ________________________ L n e i 1
| 19 | 6-94 | 9-12 |PAPAGAYO EN LA COYUNTURA AMBIENTAL: VIGENCIA | Vargas, Emilio !
SR | o il BURNKMO DRNOL Y LRAYA. e e e !
719 | 6-94 | 18-19 | LA ASOCIACION AMBIENTALISTA SHURAKMA ABOCADA | Mora, Eduardo n
| [ | 1A LA PROTECCION ECOLOGICA Y CULTURAL DE LA\ |
L____L____J_____;_CPEEQA,D.E:I;EIQ_S.E_GPEEQ- ______________ = T A 4
| 20 | 7-94 | 5-7 |MANIFIESTO DE LA FUNDACION NEOTROPICA ~ANTE LA | Fundacién Neotropica ,
|\ ____ ___ |PROPUESTADELASTONFORESTAL. _ _ _________ NGNS SN '
720 | 7-94 | 9-11 | SOCIEDAD Y AMBIENTE EN PERSPECTIVA CIENTIFICA. | Vargas, Emilio i
| e T e |
720 | 7-94 | 4-5 |iSALVEMOS EL GOLFO DULCE Y LOS BOSQUES DE OSA, | Fallas, Oscar i
! ' | ALTO AL ASTILLERODELASTON! __ __ _ [ ST —— !

™21 T 8-94 | 11-12 | "DEL BOSQUE A LA SOCIEDAD" CON CRISIS ENERGETICA. | Camacho, Maria
1 1 [ | (Andlisis actualidad ambiental). [
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| | I

F————r———— -

894 | 1-8 |¢BS EL ANTROPOCENTRISMO OCCIDENTAL EL CULPABLE | Hinkelammert, Franz
! | DE LA DEBACLE ECOLOGICA ACTUAL? I

____ 1 I DESARROLLO SUSTENTABLE CON FONDOS EXOGENOS.
718-19 | SECTORES SOCIALES CUESTIONAN EL NUEVO MODELO "Vargas, Emilio
| 1 DE DESARROLLO IMPULSADO POR LA ADMINISTRACION |

I

! ! FIGUERES. (Anilisis actualidad ambiental).

T
N1
)

{

E . R

©
o
=

22 "7"9-04 T16-17 'EL OFICIO DEL SOCIOLOGO AMBIENTALISTA RESENA DE Noa B
I 1 ] I i Mora, Eduardo
| i | IUN RECIENTE CURSO-TALLER DE POSGRADO EN |
:__.___;_______.1'_____;_39919&(10_16.A@M@B@@M.ﬁy}éyﬂ&_-__,‘_ ______________
| 22 1 9-94 | 2-12 |LA AGROECOLOGIA Y EL DESARROLLO RURAL Altieri, Miguel ef al.
| ____\____ ___ |SOSTENIBLE EN AMERICALATINA. __ ) e e
I 722 | 9-94 | 12-14 | PERTINENCIA DE LA AGRICULTURA ORGANICA. 1 Bogantes, Javier B
S R L e . I N T T
| 22 1 994 | 14-16 | COPROALDE _ (COORDINADORA ~DE ONG's _ CON | Mora, Eduardo
| [ i | PROYECTOS ALTERNATIVOS DE DESARROLLO)!
: : : | PRETENDE UN DESARROLLO ALTERNATIVO CON BASE !
| ___t____t _  VAGROBGOMOGIGA .~ @ IS I
| 23 | 10-94 | 4-5 |PERTINENCIA DEL 1II CONGRESO MUNDIAL ~DE | Segura, Olman

L | ____|ECONOMIA ECOLOGICA. R R T TR

| 23 | 10-94 | 5-7 |ECONOMIA ECOLOGICA Y ESPIRITUALIDAD: EL RETO DE | Fernandez, Alvaro
I I I | LA PARTICIPACION COMUNITARIA. ]

I 1 LA EXPERIENCIA PROFESIONAL DE 16 SOCIOLOGOS |
! AMBIENTALES -Y AFINES-, !

I

| |
| 723 | 1094 | 12-13 | SOSTENBILIDAD EN GOLFO DULCE, ~~~~~~~ =~~~ IMorales, Orlando
| o e e o BT e Gt TN . e AL et SRR VLR N L e 1L, 1 SESEEeE . N N —
| 23 1 10-94 | 7-10 | SIGNIFICADO ECONOMICO DEL TURISMO EN LA ACTUAL | Vargas, Emilio
I | | COYUNTURA COSTARRICENSE, |

I I |
723 171094 | 10-12 | EL CIPEDES: OTRA MANIFESTACION DE UN DESARROLLO | Romero, .Rodia

.t ____UNIVERSITARIOINSOSTENIBLE. _ b i
1 24  11-94 | 1-4 LALEY CULPA ES UN DESATINO. 1 Torres, Leopoldo
I I

| ] I
T 24 1194 ] 5.8 |LEY CULPA  UNA VERDADERA GPORTUNIDAD PARAGenzdlos Leon
| i |____ \ELHOMBRE Y EL BOSQUE. .

I g% T iiae T aq 17 il
24 | 11-94 | 10-12 | EL DISCURSO DE LA SOSTENIBILIDAD Y LA PERSISTENCIA "Vargas, Emilio

: 1 I I DE LOS CONFLICTOS AMBIENTALES. (Andlisis actualidad |
|

el e O G & S MSMOR a0 L lE ot Mperiee, -~ 1

F 54 "M 11-94 178210 TCUANDO HABLAN DE DESARROLLO SOSTENIBLE DE LO 'Mora, Bduardo,
bt ____'QUE HABLANESDENEGOCIOS. ___ ______ L e R
| 25 1 1294 1 10-11  MERMAN LAS PROCLAMAS SOBRE SOSTENIBILIDAD Y SE | Mora, Eduardo
. I I | REAVIVA LA ACTIVIDAD ECOLOGISTA. (Andlisis actualidad |
: ! ' | ambiental). '
e e e e e e e e T
\ 25 | 12-94 | 1-4 ,CONVERSION ORGANICA DE LA AGRICULTURA CUBANA. | Altieri, Miguel
] _____I — | AT L lomy N B
| 25 | 12-94 | 5-9 | LA BURBUIJA SOCIOCULTURAL IMPORTADA. }'va,gas’ Emilio

I

| I I |

| 26-27 | 1,295 | 4-5 |LA ACTIVIDAD ECOLOGISTA ANTE LA ROBLEMATICA Fermands z, Rafacl
|

[ 1 I 1| AMBIENTAL EN DESAMPARADOS.

e e T
|

"8:94 | 9-10 |LA FUNDACION NEOTROPICA TRABAJA FPOR EL|Mora, Eduardo
|

I 23 | 10-94 | 14-15 | EL OFICIO DEL SOCIOLOGO AMBIENTALISTA (1), Mora, Eduardo

| 23 | 1094 | 2-3 |LA VANIDAD AMBIENTALISTA DE NUESTRO GOBIERNO. | Mora, Bduardo
1

12627 | 1,295 | 2-3 | EL TRABAJO ECOLOGISTA EN LA BARRIADA LOS GUIDO. |Mora, Eduardo

e |

i
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i N° FECHA PAG. , TITULO ; AUTOR :
I I |

b 637 | 12:95 7 5.8 |EL VALOR DE LA LOMA SALITRAL TN EL BCOSISTEMA | Baltodano, Javier “
{4 ___1___ |URBANODEDESAMPARADOS. ________ I——— !
| 26-27 | 1,2-95 | 14-15 | FRENTE ALA PROBLEMATICA URBANA EL GOBIERNO ES | Mora, Eduardo E
S R B | REBASADO POR LA SOCIEDAD (Anélisis actualidad ambiental) | _ __________ |
2627 m1,2-95 | 9-13 TSANEAMIENTO AMBIENTAL URBANO A PARTRR DE TRivas, Francisco g
| T i | INICIATIVAS DESCENTRALIZADAS Y COMUNITARIAS. EL | ; |
L____L____.;_____;.C;@QQEQ&T.@LQ.- _____________________ ‘ !
"728 | 3-95 | 8-10 | CAMPESINOS, BOSQUES Y LEGISLACION FORESTAL ENf'Ga';g_a; “Emilio i
| i i | COSTA RICA, LA ADMINISTRACION FIGUERES EN OTRA | ) .
L ] | ENCRUCIJADA (1). I l
e e e e e e ST T S fom -
=3¢ ~"3.05 1 1-8 | TURISMO SUSTENTABLE CON ENFASIS EN_ECOTURISMO: | Budowski, Gerardo ,
'r_____:______;____+@MV5§IE@EEQ%S_E§_EL_@E&9ML&E_' ) !
i 28 1 395 i 13-14 :LOS nggigi SON LOS PERDEDORES EN LA GUERRA‘:'Feﬁcgla, Josep E
l—--'__l-__'_—"l--'"__r‘_""__""_. _______________________________________ :
: 28 | 3.95 | 10-13 | LFlgE INOPIA DE LA SOCIOLOGIA Y LAS CIENCIAS SOCIALES ‘:'Mora, Eduardo -
________ . __N__I_EA__]__, A_M“B_]E_N__I_E.______________________‘ el |
28 | 3-95 7 15-16 | EL TORTUOSO DESTINO DE NUESTROS DESPERDICIOS 1 Mora, Eduardo I
M. e ____:ﬁlélisi_sz@&lig@_@mlieﬂtal)_- ________________ E_ : I
M729 17495 | 34 TPASION ECOLOGISTA CONTRA PASION POR EL DINERO| Mora, Eduardo 1
Lo b oo\ (Andlisis ctuslidad ambiental) ______ __ - ! |
mT39 | 495 | 5-8 |CONSTRUCCIONES Y OTROS IRRESPETOS LEGALES EN | Bravo. Juanetal. =
:____ﬂ:_____.;__,__;_L_A_ZQQ&&U_BLJEéDEL&.S_("JQ§TA§_.D§_09§T.A_R10_A;___‘ o, SAREE |
M9 | 4-95 | 2-3 |ENIREVISTA A LEON GONZALEZ, AZOTE DE LOS|Mora, Eduardo E
RN M | MEGAPROYECTOS TURISTICOS _ _____________ s !
C~30 "T505 Ti0-12 LA CREACION DE UN PARQUE NACIONAL AjAraya, T B
| ____i____1___ |CONIRAPELODEL DESARROLLISMOMNERO. ______ S et i
: 30 : 5.95 | 3-10 :]NTERESES MINEROS CONTRA RESERVAS INDIGENAS. | Garcia, Ali 1
ol b e e e e e e e B e e e i L2 L 2 e |
T30 | 595 | 58 MINERTA EN LA ZONA FRONTERIZA CON NICARAGUA: LO | Vargas, Freddy i
| ___ ) ____1.___ VIEGALYIO AMBIENTAL _________________ s A |
T730 1 595 1 1-5 1AHOGADOS EN NUESTRA BASURA COMO EL BEODO "™ora. Eduardo i
SIS S HCOMATOSOEIN SU VOMITO. (Andlisis actualidad ambiental). | __ " ___ '
=31 7695 | 5-11 |USO DE ENERGIA SOLAR PARA ENFRENTAR LA CRISIS [Nandwani, Shyam. |
\ ____\____1___ |ENERGETICAYECOLOGICADE COSTARICA. ______ UL e o !
i 3 i 6-95 i 11-14 :LAENERGTA DEL VIENTO EN COSTA RICA. "Morales, Enrique |
ST | B [ A o e L . IA—— |
3] 7 6-95 | 17-19 {EL_PODER DEL MERCADO Y LA FUERZA DE LOS ' Mora, Eduardo g
SN B D | CTUDADANOS FRENTE AL AMBIENTE. ____ _ ______ |
I 31 3 695 3 25 "TAPRECIACION SOBRE EL ACCIONAR ENERGETICO EN|Blanco, José .
TR (R I e Lee 070 e WEHE 3B o S R R DR [ ____: [
Tal ) 698 |1 5-17 |CARLO RUBBIA, NOBEL DE FISICA, DESCUBRE LA|Rivera, Alicia "
| ____\____i___ |ENERGIANUCLEAR SEQURA ________ - i S .
: 32 : 7-95 : 4-8 :EL INBio Y LA PRIVATIZACION DE LA BIODIVERSIDAD. ':_Gudynas, Eduardo 2 -
e e o e e e e e e e — |
735 1795 | 2-4 |LAS VICTIMAS DEL MOVIMIENTO ECOLOGISTA. (Analisis TMora, Eduardo. ]
b techwlidadembiental) ___________ - !
32 1 795 116-19  NECESIDADES DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL EN LA rPl.l_lOl Bosendo. . . 25 _:
L ___\___ |GRANAREAMETROPOLIANA _____________ e e |
733 7795 | 9-11 |NUESTRO PATRIMONIO NATURAL A MERCED DE TOrtiz. Melania. 3
Lo U 4 (INTERESESPRIVADOS. . .oofol oo P ~
F~33 ~T295 T1i-16 |LOS DETERMINISMOS MERCANTIL Y TECNOCRATICO ENRodriguez, Silvia 3
| I i - | EL“MODELO” DE FUNCIONAMIENTO DEL INBio. | |
________________________ i

3334 | 8,9.95 | 12-27 | OBREROS, PESTICIDAS, SALUD Y RELACIONES
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i N° FECHA PAG. E TITULO | AUTOR |
[ b
"_____"_::I___:+CI>’S_'T:ARRIZZI3EN:SZEZ:::::Z::::Z::“:Z":::Z::: _______ 3
| 33-34 1 8,9-95 | 2-3 LOS ECOLOGISTAS AIRADOS Y LA MASCOTIZACION DE | Mora, Eduardo :
- — = = = = - — — — LA NATURALEZA, (Anélisis actualidad ambiental). _ ___ _ _ B Sua it o o !
| 3334 | 8,9-95 | 4-11 |LAS COMUNIDADES COSTARRICENSES BAJO LA OLA | Vargas, Emilio & ||
i | | I TURISTICA, =~ INVESTIGACION  ESRECIENTES Y| " |
b e (ERSPICIIVAR., o e e '
| 35 1 1095 | 12-15 (EL_ PROYECTO TURISTICO DE _PAPAGAYO: LA Ziifiiga, Femando 3
= = == = = = = = — - - IMPORTANCIA DE EVALUAR SU_IMPACTOSOCIAL. ___ I _ ~ ' !
| 35 | 1095 | 1-3 |LA LEY DEL AMBIENTE Y LA PARTICIPACION SOCIAL, |Mora, Eduardo il
b e el L Andlisin actualidad mublental),. oo S I
| 35 | 1095 | 8-11 |¢QUE SON EL AMBIENTE Y EL DESARROLLO SOSTENIBLE "Mora, Eduardo. N
| ____l____1 ____1YQUETIENEN QUE VER CON LOS BANANEROS?. ___ __ i e :
i 35 | 10-95 i 4-7 :LA TICA DEL CARNICERO Y LA ETICA DEL CAMPESINO. E_Gudynas, Eduardo |
________ gy i e i ot e o MR S s e e e e e ]
| 36 | 11-95 | 1-5 |GREGARISMO Y LEGALISMO EN EL MOVIMIENTO 1 Mora, Eduardo i
b b1 __ __1AMBIENTALISTA TICO. (Andlisis actualidad Ambiental). _ | !
________ N i
|36 1 11-95 7 67 |UNALEY SINAMBIENTE. | Castro, Rolando q
________ T N s R e ________._________I
| 36 | 11-95 | 8-11 |LA LEY ORGANICA DEL  AMBIENTE Y LA| Vargas, Freddy E
| I I IINSTITUCIONALIDAD  PARA  EL  DESARROLLO| ’ I
N ——— 1L ' J
I 37 | 296 | 1-7 | CONTRADICCIONES, FUERZA Y MITO DEL DESARE(-J-LEB:_]\];;;:ET,&;;[EO """"" 9
i | ! I SOSTENIBLE. SU MARCO SOCIAL Y EL PAPEL DE LAl |
bmom oo fooofUNVERSDAD ________________________ = '
. 37 | 296 | 8-10 | TALLER DE REHABILITACION Y LIBERACION DE FAUNA FDrews Carlos g
——__l____1____SILVESTRE 1995 SNOPSIS. ____________ i i
I 37 | 2-96 | 11-14  COMENTARIO DEL LIBRO DE E. MORA: EL DURO OFICIO | Roman. leabal i
i 1 IDELSOCOLOGOAMBIENTALSTA. ____________ e |
i 37 i 2-96 | 15 :MUERTEALOS ECOLOGISTAS?. TGonzilez, Leén §
________ i e S s s e o s S| L ______f___________________l
| 38 | 396 | 2-6 |DESCENTRALIZACION Y MUNICIPALIZACION DE LA Castro. Rend E
| ____ ____|GESTIONAMBENTAL ____________________ kg |
| 38 | 3-96 | 7-8 |TRIUNFO COMUNAL Y ECOLOGISTA EN SAN CARLOS:'AECO —~~~~~~~~ k!
e~ ___ 1 TICOFRUIT ACCEDEA TRATAR DESECHOS. __ __ ____ —— |
: 38 | 3-96 | 9-11 fEiI.;l lstaslimas"mo DE UNA NACION. (Analisis actualidad am- E’Mora, Eduscdo g
________ ) it B o e e s e e o e e e i e e e s
:r' 38 i‘ 3-96 'E‘lz-l 3T%SA§EWSM PROTEGIDAS VERSUS POBLACIONES E_Si]vestri’ Stefano i
________ Fp—— e e e e S e e e ey e . . P o e e S . o S S e —— — —— e e e o o S e |
E‘ 38 E' 3-96 T]3-15TCAPTACIONREMH¢ERADA DE COs.. | Fuentes, A. et al. g
________ - T [ |
r r T 2 TARANDES ACTERTOR ¥V TNEQACTEDTAS NN o Ee T T R e e
39 4-96 | 1-5 |GRANDES ACIERTOS Y DESACIERTOS MENORES EN LA (Céspedes. Renzo 1
| I espedes, t
|l i ___ INUBVALEYFORESTAL _____ .
i 39 | 4-96 : 9-15 :ECL]PSE DEL ESTADO Y ECLOSION DEL AMBIENTALISMO, ’:_Mora, Eduardo T
________ T ot i i e i s gl e e e I
| 739 | 496 | 16 |VARIEDAD DE ARROZ AMBIENTALMENTE BENIGNA | Navarro, Willy E
| ____! ____1____IPRODUCIDAENLAUNIVERSIDADNACIONAL. __ _____ AT :
| 40 | 5-96 | 2-4 |DEFICIT DE PARTICIPACION REAL Y EQUITATIVA EN LA|Rojas, Isaac i
bbb L INURVATEYTORESEAL, . ___ b st |
40 5-96 | 8-10 {RECURSOS MARITIMOS Y COSTEROS EN COSTA RICA.!Chacén. Carios ef al. g
|l 1 |NFORMACIONBASICA _________ A e
40 5-96 | 11-16 \NATURALEZA Y HUMANIDAD SON SOLO VALORES 'Mora. Eduardo E
1 I | | ora.
| ____1___iECONoMicOS. ______________ _ —— |
4] ! 6-96 ! 1-6 |NATURALEZA Y HUMANIDAD SON SOLO VALORES|Mora Eduardo 1
I

| ECONOMICOS -2° PARTE-
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| N° FECHA PAG. | TITULO : AUTOR :
I | I |
e e e R A Tt B
| 41 | 696 1 79 |LAPOI-II’ICAAI"’BFEI*T'ML COMADREJA. Gudynas Eduardo |
| I l |
C741 | 696 i T0-10 |LOS  RECURSOS  NATURALES  DEL BOSQUE,Esmbano 1 etal K
Leerselaneenal s *CQTWSESE_MQMEPEP@EQ _________ T !
I 4l | 6-96 .11 “12 TQUIENES SOMOS:  HISTORIA DE LA" DIVERSIDAD ' Parra, Fernando g
i i | | HUMANA. LIBRO DE LUCCA Y FRANCESCO CAVALLL | |
;_____L____;____LSEQ@L@_Cﬂucﬁ BARCELONA, 1995) _____ ____ —— £
""42 ~) 796 T 1-4 |DE LA DESCENTRALIZACION DE LA GESTION AMBIENTAL | Asociacion Ecologista :
i Il— | 4_ Y DE LA PARTICIPACION LOCAL REAL |Cosmncme AT i
T i 4-10 |ENERGIA Y CRECIMIENTO ﬁﬂﬁﬁm—_—cﬁ"'%ﬁz.ﬁeTeEg’e’JEanPEEl}FEz"'{.
. ST . S 'R_EXQI.;UEEQE_SHJ_PBEQEPE@;ES_ _____________________________ !
L4 ¢ 706 1 i 10-16 |LA_ INDIFERENCIA AMBIENTALISTA FRENIE A LA Mom Eduardo i
TTEW (T 'PQIENEI_AEI_(JBPEEIL@P;C;%_DQ ______________________________ l
Ay T o "' 1 ¢ES SOLUCIONABLE EL PROBLEMA DELMANEJO DE LOS . I Guevara, Sigifredo E
e T | L 'D.EEECBQ.S_S_QLMEN_EQSIJQEIEQ‘L __________________________ |
|43 | 896 T]o 11TOBSERVACIONES SOBRE EL PROYECTO DE LEY DE,Brugger Christian g
| il MO ORI oo st s !
M743 77896 | 12-14 | GESTIONAR NUESTRA BIODIVERSIDAD EN BENEFICIO DE ] Meoﬁo Rodolfo 1
ORI SIS S G S IT_QD(_)S_ ______________________________________ e
| 43 | 896 | 15-16 |¢6A QUE APUNTA LA LEY DE BIODIVERSIDAD: |Mora Eduardo _l
| | | IPROTEGER LA BIODIVERSIDAD, LOS RECURSOS | i
L.____L______}_____}_Bll%U_T&ﬂEQELQL&.HATLJB&L_EEA_@LQEEE&&LZ _____ SRt ety oy 4
| 44 | 9-96 1| 2-11 1LEY FORESTAL, ;PARA EL CRECIMIENTO DEL CAPITAL 0. Alpizar, Edy, et al. ,
| __ ' ____!|PARAPROTEGERELRECURSOFORESTAL? ______.__! _____~ !
Fa4 7906 T12-13 TCOMUNIDADES DEL NORTE RATIFICAN OPOSICION A LA | Asociacion Ecologista |
T B oty ..., S | { Costarricense - AT ____ |
| 441 996 | 14-16 | LA EXPRESION MAS JUVENIL DEL AMBIENTALISMO | Mora, Minor ,
L o o LCOSTARRICENSEANORA. . . _____ _______ N !
=45 1096 T 1-8 |DESCENTRALIZACION Y MUNICIPALIZACION DE LA Barquero Giilllermo et al, |
| L | | GESTION AMBIENTAL EN COSTA RICA N
L i s R e b i s

T 45 | 10-96 1 9-16 LA VIRTUAL FRICCION AMBIENTALISMO-MERCADO EN,Mora, Euardo -

s Uiame s Tt

P 46 | 1196 | 1 |égRgﬁgm%UmB%A DEL GOLFEFE%%A]I;H:SOYI%OJ $|Asocmclon Ecologista |
| | I I TTLARAN | I
b o IrRoRTEMATCANINERA, T ST R i A
746 1 11-96 1 5-8 | SOSTENIBILIDAD ECONOMICA Y PRINCIPIOS DE LOGICA | Mora Minor :
NN Sl A i ¢ - ) o SRR S W e |
746 | 11-96 | 8-11 | PRACTICAS PRODUCTIVAS DE CAMPESINOS POBRES EN,Hemandez Eduardo 5
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Entropia, industrialismo
occidental y el 'limite del
“desarrollo”

MAYNOR ANTONIO MORA

Tal y como lo seiiala Jeremy Rifkin (1), ninguna de
las leyes que gobiernan el mundo fisico parece ser
tan general ¢ influyente en los diversos procesos de
la realidad, que la denominada ley de la entropia,
o segunda ley de la termodinamica. La primera ley
de la termodinamica sefiala que la energia ni se
crea ni se destruye. La ley de la entropia, por su
parte, sefiala que la cantidad de energia utilizable
del universo tiende a disminuir constantemente, al
convertirse en calor disipado, lo cual a largo plazo
augura lo que se denomina “muerte térmica” del
universo, o sea, un estado en el que toda la energia
se ha convertido en calor uniformemente distribui-
do, por lo que habra acabado toda actividad posi-
ble (2).

En un plano menos general, es decir, en el plano de
sistemas materiales parciales (planetarios, biologi-
cos, sociales, ctc.), la ley de la entropia determina
el constante paso de formas materiales y energéti-
cas ordenadas a formas desordenadas.

Los sistemas materiales se nos aparecen como
sistemas o “estructuras disipativas” (segin Ilya
Prigogine), es decir como “sistemas abiertos que
intercambian energia con su entorno” (3), aunque
no intercambien, por otra parte, una gran cantidad
de materia con el mismo. No obstante, las formas
de materia y/o energia organizada tienden a ser
cada vez menos si esta materia y/o esta energia no
son renovadas con materia y/o energia del entorno,
en un proceso en el cual un sistema material au-
menta su entropia negativa al costo de aumentar la
entropia positiva en el entorno que le rodea y, por
ende, de los sistemas generales que lo contengan.

Como lo sefiala James Gleick, la “vida succiona
orden de un océano de desorden” (4).

Por ello, la necesidad de visualizar los sistemas
materiales desde dos opticas: por un lado, como
sistemas que forman parte de sistemas generales o
conjuntos coherentes de subsistemas en interaccion
(dada a partir de la complementariedad de los di-
versos procesos disipativos y entropicos), donde
cada subsistema estd rodeado por un ambiente o
conjunto complementario de subsistemas y donde
la entropia positiva se dispersa siempre hacia afue-
ra, hacia el entorno mas general (esto es, el espacio
“vacio”); y, por otro, desde la internalidad autoor-
ganizativa (5) de cada sistema material, es decir,
como sub-totalidad con una logica que garantiza
su caracter como proceso coherente sujeto a una
logica que denominaremos légica de autoproduc-
cién. Ambas opticas definen, en el fondo, no obs-
tante, una misma optica.

La desregulacion del proceso de autoproduccién de
la biosfera, es decir, la conversion entrépica del
ambiente biosférico, tiene sentido, entonces, desde
el caracter de los procesos de intercambio disipati-
vo de los sistemas que la conforman y, especifica-
mente, del proceso de autoproduccion de los siste-
mas humanos, de la logica histérica, logica que
genera procesos disipativos de intercambio de ma-
teria y energia que han elevado peligrosamente los
niveles de entropia positiva del entorno (y, con él,
del sistema general de la biosfera) con el objeto de
aumentar la entropia negativa dentro de dichos
sistemas humanos. Esto se ha logrado mediante
las tecnologias fisicas. Hay que comprender aqui
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que toda “fecnologta jamds concebida por el ge-
nio de la humanidad no es mds que un transfor-
mador de la energia acumulada de la naturaleza”
(6), del entorno, para fines humanos, devolviéndo-
se energia disipativa y no utilizable (7). Lo que se
da en todo caso es un proceso de transformacién en
el que la ley de la entropia cobra su cuota de pago,
la cual resulta demasiado alta, debido al caracter
derrochador de las mismas tecnologias humanas en
el marco del industrialismo occidental contempo-
ranco y su ideologia del desarrollo/crecimiento
economico.

Para un anélisis general de la influencia humana
sobre la desregulacion del proceso de autoproduc-
cion de la biosfera (desregulacion manifiesta como
crisis del ambiente), es necesario sefialar al menos
tres momentos:

1. Los mismos procesos disipativos de los sistemas
humanos respecto del ambiente por su magnitud,
ya que esta misma magnitud en la actualidad pone
en riesgo la autoproduccion de la biosfera.

2. El carécter de la autoproduccion de los sistemas
humanos, la cual se da a través de un flujo de
energia (que se extrac del entorno, destruyendo
otros procesos autoproductivos, y se revierte como
desechos y como calor residual).

3. El caracter de la autoproduccion de los sistemas
humanos, la cual distribuye en forma socialmente
desigual y excluyente el flujo energético, por lo que
la energia disponible se concentra sélo en sectores
de los sistemas humanos y no en la totalidad de los
sistemas.

Es decir, se generan no solamente desequilibrios al
interior de la biosfera sino desigualdades sociales,
las cuales ya han sido tratadas por las ciencias
sociales, y que, en sintesis, conllevan el empobre-
cimiento (es decir, carencia de energia disponible y
materia en forma de alimentos, infraestructura,
vestido, vivienda, etc.) y, en general, una exclusion
del flujo general de energia disponible dentro de los
sistemas humanos.

Se trata, en general, de una modificacion con mul-
tiples expresiones del cambio de la relacién or-
den/desorden dentro de la biosfera, donde el segun-
do componente de la relacion sustituye al primero.
El desorden, incluso desde la tradicion filosofica

griega mas antigua, “no puede aparecer sino co-
mo una ruptura de la unidad, de la armonia ge-
neral, y como oscurecimiento de la finalidad” (8),
en este caso, como una ruptura del equilibrio bios-
férico y como oscurecimiento de la finalidad de la
humanidad y de la finalidad de las diversas forma-
ciones historico-sociales contemporaneas (ruptura
del horizonte historico en cualquiera de sus mani-
festaciones concretas).

El industrialismo occidental contemporaneo en-
cuentra un limite claro (en funcién de la ley de la
entropia), que anuncia la imposibilidad de su per-
sistencia histérica, al estar fundado sobre el para-
digma del desarrollo y con éste sobre el del creci-
miento de la productividad. Para autores como R.
Kurz, representante de lo que Fernando Mires
denomina “utopia negra” (frente a “utopias cla-
ras”, o sea, aquellas que auguran el “progreso”
economico indefinido) “/a desproporcion que se
da al aumento de la productividad, en desmedro
de la produccion, ha generado una desconexién
entre la acumulacion de dinero y la cantidad de
trabajo disponible. El dinero sin corresponden-
cia material, comienza a trabajar para si mismo
a una velocidad inalcanzable para la produccion
por medio del trabajo, imponiéndose una hege-
monia mundial de los capitales “muertos” por
sobre los “vivos” (9). Asimismo, la acumulacién
de valores virtuales supone la disminucién de valo-
res efectivos, es decir, de energia econémicamente
disponible ya sea como medios de consumo direc-
to o como medios de producci6n.

El crecimiento econémico se trasluce en un enga-
fio, pues detras de ¢l sucede lo contrario, es decir,
el decrecimiento energético; mientras mas acelera-
do se nos aparece el crecimiento (potenciado &
través de los modelos desarrollistas o de creci-
miento) mayor es el aumento de la entropia dentro
del sistema econdmico mundial. La légica de au-
toproduccién industrial occidental se nos aparece
como una logica que augura la destruccion, no sélo
del mismo sistema econémico, sino de los sistemas
sociales humanos en su totalidad y de las condicio-
nes generales de la vida en el planeta.

Segin autores como Jeremy Rifkin (10), Kenneth
Boulding (11) o Fernando Mires (12), es necesaria
una reconfiguracion del caracter de los procesos de
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autoproduccion de los sistemas humanos, en espe-
cial a nivel economico, ya que si “el crecimiento
tiene limites objetivos, debe existir un momento
en el cual, a partir del reconocimiento de esa
realidad, la economia --en tanto que ciencia--
deja de ser una ciencia del crecimiento. Eso sig-
nificaria desplazar su centro desde la produccion
de riquezas a la de la administracion de la pobre-
za” (13).

Tal reconfiguracion supone la implantacion histé-
rica de formas de transformacion y utilizacion de
energia que no aumenten en forma incontrolada el
grado de entropia positiva dentro del entorno y, por
ende, del desorden general, y que a la vez aumen-
ten la produccién de valores efectivos frente a la
productividad de meros valores virtuales y poten-
cien el capital vivo (el trabajo) frente al capital
muerto (el dinero).

Se trata, a su vez, como lo sefiala Rifkin, de un
cambio hacia una era solar, era que debe caracte-
rizarse por la utilizacién de formas de energia
blanda, en especial la edlica, la solar, la temperatu-
ra diferencial entre zonas oceanicas , etc. O, como
lo sefialaria un Schumacher, consiste en un cambio
de las grandes tecnologias y las grandes concentra-
ciones humanas (megaciudades propias del indus-
trialismo occidental), por medio del criterio de que
“lo pequeiio es hermoso” (14). Ello mientras se
acepte que no se trata de simplemente proponer el
desarrollo de pequefias ciudades que utilizan for-
mas alternas de energia (en lugar de energia fosil,
nuclear, etc.), sino de construir una base social
firme a través de la revalorizacién de nuevas for-
mas de trabajo asi como aquellas ya existentes
(15) y la eliminacién de asimetrias, desigualdades
y formas de exclusion en el marco de las relaciones
entre los sujetos humanos, asi como formas de
consumo energéticamente derrochadoras.

Todo este proceso pasa, a su vez, por la construc-
cién de universos tedricos de significacion colecti-
va (“paradigmas™) que permitan la interiorizacion
por parte de cada sujeto de la necesidad de modifi-
car nuestros intercambids con el entorno (y con
ellos el caracter de los mismos procesos producti-
vos), de forma que se disminuya (en la efectuacién
de las practicas autoproductivas humanas) la gene-
racion de entropia a nivel de la biosfera en general

asi como a nivel de los sistemas sociales
(formaciones histdricas) concretos.

Es entonces que para “reducir la aceleracion del
proceso entrdpico hace falta minimizar el flujo de
energia y, al mismo tiempo, redistribuir la menor
cantidad de energia entre todos los miembros de
la sociedad de una forma equitativa® (16). Sélo
asi se garantizard un futuro ecolégicamente soste-
nible y socialmente incluyente y digno para todos
los seres humanos. Futuro impensable, por ende,
fuera de un proceso colectivo de reconstruccion de
las condiciones historicas vigentes, es decir, condi-
ciones caracterizadas por la preeminencia anarqui-
ca y totalitaria-global del mercado.
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