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La agroecologia y el desarrollo rural sostenible en
América Latina

INTRODUCCION

La escasez de alimentos, la malnutricion y la
pobreza rural son problemas de consideracion en
América Latina. Estos problemas han sido gene-
ralmente percibidos como el resultado de un alto
crecimiento demogréafico y una baja productividad
agricola. Consecueniementese implementaronuna
scrie de proyectos internacionales y nacionales de
investigacion y desarrollo, destinados a mejorar la
produccién de alimentos y generar excedenles
econOmicos (Binstrup-Anderson 1982). Después
de més de dos décadas de innovaciones lecnologi-
cas ¢ institucionales en la agricultura, la pobreza
rural y la baja productividad atGn persisten en
Amcérica Latina. Adn mdés, la distribucion de
beneficios ha sido extremadamente desigual,
beneficiando a los agricultores que poseen més
capital, ticrras Optimas y otros rccursos. En mu-
chas areas, ¢l resultado final ha sido un incremento
en la concentracion de ticrras, en la diferenciacia-
¢ion y estratificacion campesina y cn ¢l aumento de
campesinos sin ticrra. La razOn por qué las nucvas
tecnologias beneficiaron a los grandes propictarios,
¢s porque cslas acarrcaban un scsgo hacia lo
modernoy de alto insumo. Ademés estas tecnolo-
gias son impulsadas por instituciones cuyas politicas
perpetidan las condiciones de tenencia de lierra,
crédilo, asistencia (€cnica, infracstructura, cic. quc
favorecen a la gran propicdad.

Existe un consenso creciente de la necesidad
de construir nuevas capacidades de investigacion y
cxtension que sc traduzcan en acciones que mejo-
ren la calidad de vida de la poblacion rural. En los
Gltimos 10-15 afos, un gran namero de Organiza-
ciones No Gubernamentales (ONGs) han surgido
como los nucvos actores del desarrollo rural cn
AmcCrica Latina, concentrandosc ¢n genle, ticrras
y cultivos «marginados». Su cnloguc consiste cn
buscar nucvas [ormas de desarrollo agricola y de
mancjo de recursos, que fomenten la organizacion
social y la participacion local y que resulien cn
mayor produccion, pero a la vez en la conservacion
y regencracion de los recursos naturales.  El
«conocimicnto campesino» sobre suclo, plantas y
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procesos ecolOgicos, cobra una significancia sin
precedentes en este nuevo paradigma agroecolOgi-
co (Altieri y Anderson 1986).

Al centrar los esfuerzos en las causas de la
pobreza rural y de la baja productividad agricola,
las ONGs junto a las comunidades campesinas
comienzan a comprender y cambiar el ambiente
institucional, socio-econ6mico y politico condicio-
nante. En este articulo describimos, después de un
analisis historico contempordneo del desarrolio
rural, las lineas generales que orientan el trabajo
de un namero importante de ONGs e¢n la linea de
la agroccologia, como estrategia de innovacion
tecnolOgica ambientalmente sana, econémicamente
viable y que sirve a las necesiades reales de la
poblacién rural pobre.

L. Impactos de la industrializacion sobre los
recursos naturales, la agricultura y el campesinado
en América Latina.

A comienzos de la década de 1950, la mayo-
ria de los pafscs de América Latina llcgaron a un
consenso poco usual tanto sobre el método para
analizar sus restricciones politicas y ccon6micas
como sobre la cstrategia de desarrollo que habfa
que adoptar. EI enfoque cstructuralista para cl
desarrollo cconOmico, con todo lo que ¢l implica
cn ¢l ambito social y politico, logré supremacia
intclectual en toda la region y la estratcgia de
industrializacion basada cn la sustitucion de impor-
tacioncs (ISI) fuc aprobada como la via de desa-
rrollo més adccuada para superar la dependencia
perilCrica de Amcria Latina.

Durante cste periodo, en vez de oricntar la
basc industrial hacia la produccion de bicnes-
salarios y a diversificar la cstructura de exporta-
cion, las Clites locales y los grupos de mayores
ingresos usaron su influcncia para concentrar la
cconomfa en la produccion de bienes de consumo
durables. Esta cstrategia represent® una importan-
tc pérdida de confianza en los recursos locales,
naturales y humanos, privilegiando ¢n lugar de
cllos un tipo de desarrollo industrial altamente
intensivo en capital y energia (petrolco). En los
hechos, ¢l consumo de cnergia basada cn ¢l petro-
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leo aumento en la region 400% entre 1950 y 1976
(Twomey 1987).

La agricultura qued0 subordinada al desarro-
llo industrial a través de la fijacion de precios, las
politicas impositivas y las tasas de cambio sobreva-
luadas. Todas las politicas apuntaban a canalizar
el excedente agricola hacia las inversiones indus-
triales, reduciendo las posibilidades de un desarro-
llo més equilibrado. La estructura de poder dentro
del sector agrario y el rendimiento productivo de la
agricultura fueron sefialados como los dos cuellos
de botella mas importante que impedian el proceso
de desarrollo industrial. El sistema feudal de
tenencia de la tierra y la baja productividad de la
agricultura obstaculizaban la expansion capitalista
en los campos de América Latina. Por lo tanto, se
proyectaron reformas agrarias y se promovieron
con energfa las innovaciones tecnolGgicas basadas
en el paquete de la revolucion verde (de Janvry
1981).

La estrategia de la ISI no era neutral en lo
que respecta al medio ambiente. El proceso de
rapida urbanizacion y la concentracion industrial
cerca de los principales mercados urbanos tuvieron
por resultado una grave contaminacion y otros
problemas ambientales (Garcfa 1988). La estrate-
gia de la ISI cre6 la imagen de que los recursos
naturales de América Latina eran tan abundantes
que no se podrian agotar jamés, y que las aclivida-
des econOmicas primarias, particularmente la
agricultura, poco tenfan que ver con el crecimiento
cconOémico. Ambas ideas tuvicron una fucrie

‘influencia en la forma como se percibio y se utilizo

cl medio ambiente (Leonard 1987).

Las tecnologias ahorradoras de tierra, em-
pleadas para fomentar la produccion agricola,
transformaron a los paises latinoamericanos en
importadores nctos de insumos quimicos muchos
de los cuales tuvicron un grave impacto en el
medio ambiente. El consumo de fertilizantes
quimicos crecié a una tasa de 13% anual entre
1950 y 1972, hasta llegar a un punto de utilidades
decrecientes para muchos cultivos.  El consumo
por hectérea cultivada aumentG de 5.5 a 42.3 kg/ha
cntre 1949 y 1973, (Wilke 1985).

Entre 1980y 1984 los paises latinoamericanos
importaron pesticidas por valor de unos 430 millo-
nes de dolares.  Esic uso masivo de pesticida
contribuy6 al desarrollo de una resistencia a los
pesticidas cn varias plagas de inscctos y al trastor-

no de los equilibrios ecologicos naturales, lo que
facilit6 la reaparicion y nuevos brotes de plagas de
insectos y enfermedades.

Los envenenamicntos humanos producidos
por los pesticidas han llegado a niveles inaccpta-
bles en nuchos paises, por ejemplo, en América
Central se produjeron méas de 19.000 envenena-
mientos por pesticidas entre 1971 y 1976. Las
tendencias actuales indican que el costo del control
quimico de las plagas en América Latina ascendera
a 3.97 billones de délares hacia el afio 2000 (Bur-
ton y Philogene 1986). d

Se incorporaron nuevas tierras agricolas y
ganaderas a expensas de una deforestacion extensi-
va del bosque tropical y semi-tropical. Entre 1950
y 1973, se desmontaron 91 millones de hectireas
de bosques, llegando a una tasa anual de deforesta-
cion que excedia seis veces la delorestacion anual
en la region. Hoy en dia las tasas de deforestacion
en la Amazonia alcanzan entre 1.5 y 2 millones de
has/afio (Moran 1983). El uso cxcesivo de los
suelos aument6 su erosion en paises tales como
Colombia, Chile y México, en que ¢l 30, ¢l 62 y el
72 por ciento respectivamente de sus tierras agrico-
las presentan niveles de erosion entre moderados
y graves (Baldwin 1954).

Si se considera que la agricultura comercial
esta fuertemente predispucsta a favor de la meca-
nizaciony que los cultivos de trabajo intensivo han
sido reemplazados por la crianza de ganado de
trabajo cxtensivo, es evidentc que el empleco
agricola ha disminuido. En realidad, cn la agricul-
lura comercial la poblacion econOmicamente activa
(PEA) ha aumentado en s6lo el 19% desde 1950 a
1980 micntras que la poblacion campesina econo-
micamenic activa ha tenido un aumento de 44% en
el mismo perfodo. Dado que 2/3 de las familias
campesinas obticnen mas de la mitad de sus
ingresos en actividades realizadas fuera del predio
agricola, tal cafda cn ¢l empleo ha tenido graves
consccuencias. Durante las dltimas décadas, los
predios sub-familiarcas s¢ han transformado cada
vez mds en un refugio que absorbe la pobreza que
generan los [racasos en las politicas de desarrollo.

Varias cstadisticas mucstran que el 62% dc
las familias rurales dc la region vivian bajo el limitc
de pobreza, licgando a un 65% en Ecuador, 67%
cn Colombia, 68% cn Pera y 73% en Haiti. Desde
1950, ¢l tamafio promedio del predio sub-familiar
ha disminuido a una tasa anual de 0.4%.
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Debido a Ia subdivision de la propiedad, el
namero de predios ha aumento a una tasa anual
de 2.7%, mientras el 4rca total de tierras agricolas
a disposicion de los campesinos ha aumentado s6lo
un 2.3%. Si el tamano promedio del predio sub-
familiar fue de 2.1 ha en 1950, su tamafio hoy es
més o menos de 1.9 ha (UN-FAO 1986).

La aplicacion de la estrategia ISI durante mis
de treinta afios transformo radicalmente un niime-
ro significativo de sociedadesrurales latinoamerica-
nas en formaciones sociales urbano-industriales.
En este proceso de transformacion econOmica el
Estado ha desempefiado un rol crucial. De hecho,
los grandes programas de infraestructura fueron
[inanciados con recursos pblicos para facilitar las
comunicaciones y el comercio. En varios sectores
cconGmicos se instalaron f4bricas bajo un régimen
de propiedad estatal y el scctor privado fue prote-
gido de la compelencia extranjcra por politicas
pablicas. Para producir los expertos profesionales
y formar la fuerza laboral industrial, las universida-
des y centros de formacion subvencionados por el
Estado pusicroncn prictica programas cducaciona-
lcs, de esta mancra cl Estado se convirtio a si

mismo en ¢l empleador més importante y el Gnico

agenlc capaz de influir en la distribucion de la
riqueza y los ingresos. Bajo tales circunstancias se
desarroll6 cn América Lalina una mentalidad
cstatista.

Este proceso luvo impactos serios cn las
socicdadesciviles latinoamericanas. La mayoria de
los movimicntos sociales y de los partidos politicos
presentaron sus demandas al Estado, sin tratar de
abordar directamente sus problemas. En conse-
cuencia, no sc¢ fomentd nunca la participacion
popular debido al énfasis puesto cn la representa-
¢ion del pueblo cn los paises donde prevalecia la
demoeracia. El resultado de este proceso econOmi-
co, politico y social fuc el establecimicnto de
socicdades industriales urbanas con graves descqui-
librios scctoriales, una preeminencia del Estado cn
la cconomia y la politica, un relativo retraso de la
socicdad civil y una pobreza masiva tanto rural
como urbana. -

2. La deuda externa y la agricultura: problemasy
oportuniades

La crisis de la dcuda externa de los 80 ha
hecho dudar seriamente de la viabilidad del mode-
lo de la ISL Sc comprendi6 rdpidamente que las
estralegias que miran al mercado interno no

producen las divisas extranjeras necesarias para
servir la deuda y comprar bienes y servicios en el
extranjero.

Las opciones ncoliberales aplicadas con
diferentes niveles de consistencia y entusiasmo por
los gobiernos locales crearon condiciones nuevas en
las economias regionales y cambiaron el rol del
sector agricola al interior de ellas. Las devaluacio-
nes han aumentado, para algunos paises, notable-
mente la rentabilidad del sector agricola al desper-
tar potenciales de exportacion y han creado un
espacio para sustituir las importaciones que s¢ han
hecho mas caras. Esto ha sucedido a pesar del
deterioro de los precios internacionales de los
productos agricolas. En términos relativos, el
seclor agricola ha sido menos afectado por la
crisis. Mientras la economia crecia un 1% entre
1980 y 1986, la agricultura creci6 1.96% y el sector
de exportaciones agricolas alcanz6 un nivel de
3.1% de tasa de crecimiento (IICA 1988).

Desgraciadamente los 60 millones de campe-
sinos pobres de la regiOn no se han beneficiado
con este crecimiento, a pesar de su contribucion a
las exportaciones latinoamericanas y al abasteci-
miento interno de alimentos. En 1980 los 8 millo-
nes de pequciios predios de la region produjeron
cl 40% del total de alimentos de origen agricola y
ganadero, €l 41% del calé y ¢l 33% del cacao. Por
cl contrario, los impactos de este crecimiento se
tradujeron en mayor pobreza y atomizacion social
cntre ¢l campesinado. Tales condiciones sociales
han [orzado a los pobres del campo a convertirse
cn agentes de degradacion ambiental provocando
una grave erosion y deforestacion.

Sus impactos ambientales son sin embargo
pequeiios si se les compara con los clectos perjudi-
ciales de los grandes (crratenicntes, ganaderos y
compaiiias multinacionales mineras y forestales.

En un continente donde ¢l 20% dc las fami-
lias. mds ricas sc reparten cntre el 50 y 65% dc los
ingresos gencrados mientras que el 20% més pobre
sOlo obticne entre el 2 y ¢l 4%, y donde ¢l 10% de
las hacicndas concentran entre ¢l 70 y 80% dc las
ticrras agricolas, la crisis ccon6mica y las politicas
para cnfrentarla han tenido cfectos desiguales
sobre los diferentes sectores sociales. En realidad,
cuando la cconomfa actda bicn los benclicios
tienden a acumularse en los scclores mejor organi-
zados, y durantc los periodos de recesion cconOmi-
ca los pobres se¢ hacen adn més pobres porque no

ey
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pucden defenderse a sf mismos de los impactos de
la crisis (Scott 1987).

Dado que a la agricultura le ha ido relativa-
mente mejor que a los otros sectores econdémicos,
y que el campesinado es un sector social sumamen-
tc estratificado, el impacto neto de la crisis sobre
cada estrato social varia considerablemente. Los
campesinos que son compradores-netos de alimen-
Los, se hallan frente a los aumentos de precios en
una situacién muy dificil, mientras que los vende-
dores-nelos pueden defenderse mejor de la crisis
econOmica.

Hablando en general, los campesinos se
pueden clasificar en trabajadores sin tierras, mini-
fundistas o agricultores de tamafio subfamiliar y
familiar. Los campesinos sin tierras son un fen6-
meno sociologico méas bien nuevo en el sector
rural. Representan menos del 20% de los hogares
rurales. Viven en pequefios pueblos campesinos,
y, conforme a diversos estudios, rara vez pueden
conseguir del gobierno beneficios educacionales y
de salud. Eldesplazamiento de los trabajadores de
las haciendas comerciales, debido a las tecnologfas
ahorradoras de mano de obra, es claramente uno
de los factores que mejor explica la aparicion de
esle estralo de campesinos sin tierras. El ingreso
de estos trabajadores sin tierras proviene de sala-
rios que han disminuido un 15,2% durante el
periodo 1980-1985 (de Janvry 1988).

Por otra parte, cl bienestar de los minifundis-
tas depende de su acecso a suficiente ticrra y a
aumentos cn la productividad de la tierra. Sus
pcquciias poscsioncs de tierra contribuyen con una
modesta cantidad a su ingreso, generalmente
menos de un tercio de los ingresos totales de la
familia. Debido a su aislamicnto geogréfico,
tradicionalmente cste scctor ha sido pasado por
alto por cl gobicrno cn sus inversiones en obras
pablicas. Un colapso potencial de la cconomia
campesina podria tener un gran impacto social
porque, como sc ha cstablecido antes, este sector
constituye un relugio para los pobres durante los
periodos de crisis cconOmica. El sector comprende
8 millones de predios que hacen una contribucion
importante al abastecimicnto agricola intcrno de la
region.  Desgraciadamente esta contribucion a la
auto-suflicicncia alimentaria regional parece cstar
cn declinacion.  Por cjemplo, datos de censos
agricolas demuestran que en Brasil y Uruguay las
granjas sub-lamiliares perdicron ¢l 25% de su

participacion en el abastecimiento interno durante
el periodo 1970-1980 (Ortega 1986).

Aunque los predios de tamafio familiar han
podido mantener su acceso a la tierra en los
Gltimos treinta afios, las mejoras en la productivi-
dad son cruciales para favorecer su competitividad
en el mercado. Las lendencias actuales en la
rentabilidad agricola ofrecen nuevas portunidades
para este estralo campesino.

3.  Las organizaciones gubernamentales: actores
nuevos en el desarrollo rural,

La proliferacion en América Latina de ONGs
en los dltimos quince afios puede asociarse con
faclores internos y externos a ella. Entre los
factores externos hay dos que tienen la mayor
importancia. Uno es ¢l surgimiento de gobiernos
autoritarios en todo el cono sur de la region que
dejaron sin empleo a gran nimero de profesiona-
les, relacionados principalmente con las ciencias
sociales y agricolas. Estos recursos humanos
estaban concentrados en las univesidades y en las
agencias de desarrollo gubernamentales. La crisis
econOmica fue ¢l segundo factor externo que
impuls6 a la gente a buscar nuevas alternativas.
Los programas sociales fueron suprimidos de las
agendas pablicas ain en los paises con regimenes
democrilticos. Por consiguiente los factores exter-
nos estaban asociados a razones politicas y econ6-
micas.

Por otra parte, algunos faclores internos
fucron tambi¢n de significativa importancia. “La
mayoria de los programas de distribucion de los
ingresos a cargo de los gobicrnos fracasaron per el
hecho de no haber llegado hasta las personas
nccesitadas.  SoOlo los sectores bien organizados
pudicron sacar provecho de las politicas distributi-
vas en comparacion con los sectores pobres atomi-
zados. Las experiencias de desarrollo de organiza-
ciones de basc rcalizadas a nivel local por las
ONGs abricron nucvos caminos para llegar directa-
menlte a los necesitados. Por otra parte, las ONGs
poncn en tela de juicio la nocion de que cl desa-
rrollo social s0lo s¢ pucde realizar de arriba hacia
abajo a partir dcl Estado. Las ONGs representan
tambicn un arrcglo institucional que cn si mismo
enriquece la sociedad civil promoviendo la partici-
pacion social y estrategias adccuadas de desarrollo.

Las ONGs promueven la idca de opciones
alternativas de desarrollo, Como tales, representan
un paso adelante cn la innovacion teenoldgica y
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nuevos estilos de desarrollo, més relacionados con
las tradiciones culturales y las dotaciones de recur-
sos de las sociedades dependientes. Sus esfuerzos
dirigidos al desarrollo de una agricultura regenera-
tiva basada en el conocimiento popular y en los
recursos locales es un buen ejemplo. En un mun-
do dependiente caracterizado por graves restriccio-
nes econOmicas, la relevancia de los enfoques de
desarrollo basados en los recursos locales esta
ganando importancia creciente.

4. Programa de Desarrollo Rural de las ONGs.

Los Programas de Desarrollo Rural (PDRs)
se multiplicaron rdpidamente en la region, desde
que los procesos de reforma agraria llegaron a su
término en los afios selenta (Altieri y Anderson
1986). Los gobiernos de la region llevaron a cabo
PDRs para compensar a los pequefios productores
por las pérdidas que sufrieron como resultado de
los bajos precios agricolas y los bajos salarios
pagados en la agricultura comercial. Los PDRs se
usaron también como vehiculo para introducir
nuevos insumos quimicos y tecnologias modernas
en las comunidades campesinas, proyectados
originalmente para ser usados en la agricullura a
gran escala (de Janvry et al. 1987).

Los recortes cada vez mas grandes en los
presupuestos piblicos de la mayorfa de los paises
latinoamericanos y la transferencia tecnol6gica de
insumos no apropiados para las realidades econ6-
micas, fisicas y ecolOgicas de los predios campesi-
nos, produjeron ¢l fracaso de los PDRs. Estos
programas s6lo tuvicron un efecto limitado entre
los scctores mas acomodadosdel campesinado. La
desaparicion progresiva de la ayuda pablica en cl
campo del desarrollo rural dejo a las ONGs como
principales actores institucionales cn la lucha
contra la pobreza rural (La Croix 1985).

Desde el comicnzo de la década de los
ochenta las estrategias de desarrollo rural llevadas
a cabo por las ONGs han sido guiadas por cinco
preocupaciones principales:  a) la carencia de
presencia social del campesinado al interior del
sistema social nacional; b) la creciente pérdida de
identidad de los grupos campesinos; ¢) la creciente
descsperacion y los escasos incentivos de los
campesinos para mejorar su condicion de pobreza;
d) los factores limitantes que impiden ¢l proceso
de acumulacion campesina, y ¢) ¢l precario nivel
de subsistencia de la familia campesina.

Adln cuando cxiste una gran varicdad de

programas de desarrollo rural promovidos por las
ONGs, existe consenso en que hay componentes
especificos que no se pueden pasar por alto si se
espera combaltir en forma efectiva la exclusion
social y el empobrecimiento experimentado por el
campesinado. De este modo, la organizacion
campesina surge como un objetivo central de los
PDRs. Estas organizaciones pueden ser en forma
de sindicalos y federaciones organizados alrededor
del trabajo, o pueden ser de base comunitaria.
Pueden estar motivadas por cuestiones técnico-
productivas 0 pueden estar asociados a actividades
especificas desarrolladas para un grupo especilico
de campesinos. En general, todos los PDRs
consideran que la eficacia social de las actividades
campesinas es directamente dependiente de la
calidad de sus organizaciones y la creacién de
lideres.

La cuestion de la identidad campesina es otro
aspecto que asumen los PDRs al enfrentar la
pobreza rural, especialmente al tratar con campesi-
nos indigenas. En cslas comunidades los progra-
mas de formacion ponen énfasis en el desarrollo de
una conciencia social, una educacion politica y la
identidad étnica del campesinado. Aunque las
ONGs difieren en sus enfoques dentro de esta
linea de trabajo, un rasgo comin de las ONGs es
el despertar una voluntad por el cambio social
dentro del campesinado.

La gran mayorfa de las ONGs se dedican cn
sus PDRs a problemas relacionados con la organi-
zaciOn campesina, la educacion popular, la organi-
zacion social, ¢l desarrollo econGmico y la subsis-
tencia familiar, y es de acuerdo con cstas activida-
des que sc pucde intentar una clasificacion de tales
programas, depcendicndode la importancia relativa
asignada por cada ONG a cada componentc.

El primer grupo cstd compucsto por los
PDRs quc poncn €nfasis ¢n los procesos producti-
vos y Leenicos asi como en la comercializacion.
Estos programas tienden a actuar como sustitutos
para la falta de apoyo gubernativo expresado cn la
carencia de inversiones en infacstructura, teenolo-
gia y lincas de crédito experimentada corricnte-
mente por las comunidades campesinas.  Estos
programas tratan tambic¢n dc dotar ¢l pequeno
productor con la capacidad necesaria de negocia-
cion para sobrevivir en mercados que son imper-
feetos y sesgados. Debido a la naturaleza de su
enloque, cstos PDRs tienden a concentrar sus

®
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csfuerzos entre los pequeiiosagricultores acomoda-
dos y actuar como transmisores de innovaciones
teenolOgicas asociadas con la agricultura moderna.

Un segundo grupo lo constituyen los PDRs
que ponen énfasis en el aspecto organizacional.
Estos programas han sido fuertemente influencia-
dos por los mélodos de educacibn popular y
tienden a ser proyectados como programas de
formacion  especificamente confeccionados a
medida de los grupos laborales. Debido a la
naturaleza de eslos programas, exisle entre sus
beneficiarios un gran predominio de trabajadores
asalariados.

El tercer tipo de PDRs lo componen los que
ponen énfasis en ¢l fortalecimiento de la economia
de subsistencia y en la defensa y rescate de la
cultura y la 10gica productiva tradicional del cam-
pesino, especialmente entre los grupos indigenas.
Son programas que se rcalizan a nivel comunitario
y procuran fortalecer las instituciones de la comuni-
dad lales como el trabajo colectivo y las jerarquias
naturales de liderazgo.

Finalmente, un cuarto grupo de PDRs esla
constituido por programas que dan importancia al
desarrollo y uso de las tecnologias apropiadas.
Estos esfuerzos adquiricron gran importancia con
la crisis del petrOlco y de la deuda cxterna y, en
general, representan una transferencia de tecnolo-
gias simples que resultaron ser cxitosas en otras
partes del mundo.

Obviamentc cada tipo de programa ha sido
objeto de innumerables criticas. A los que le dan
importancia al uso de insumos modernos sc les
reprocha ser funcionales a un estilo de desarrollo
que no incorpora los intcreses campesinos. A los
que han puesto ¢nfasis cn los aspcctos de organiza-
ciOn de los grupos sociales sc les ha considerado
excesivamente idcol6gicos y carentes de respucstas
concretas a los problemas més apremiantes de las
comunidades campesinas. A los programas que
procuran fortalccer la identidad de las comunida-
des campesinas, cspecialmente las de cardcter
indfgena, sc las ha clasificado como idealizadoras
dc un mundo pasado, y se les critica el no com-
prender la dindmica de la modernizacioncapitalista
y del proceso de desarrollo.  Finalmente, a los
programas dedicados a la basqueda de tecnologias
apropiadas se les critica cl ser incficicntes y apoyar
proycctos tecnol6gicos que no toman en considera-
cion los cambios ¢n la disponibilidad de fucrza

laboral dentro de las comunidades.

Todos los enfoques recién mencionados
presentan graves limilaciones para combatir la
probreza rural, particularmente debido a la crisis
econOmica general y al deterioro de la base de
recursos naturales de los campesinos. No obstante,
PDRs que intcgran las contribuciones mas valiosas
hechas en los programas descritos mas arriba han
comenzadoa aparecer en los afios recientes. Estos
PDRs han trascendido las concepciones convencio-
nales integrando en una estrategia-inica los aspec-
Los técnicos y sociales involucradosen el desarrollo
rural. El punto de partida ha sido definir una
nueva aproximacion agricola al proceso productivo
campesino basada en principios agroecologicos.
De esle modo, la idea basica de esle nuevo enfo-
que es que el campesino es un pequeiio productor
agricola que sc ha visto obligado a cultivar zonas
agroecolGgicas fragiles, para lo cual sus conoci-
mientos técnicos son insuficientes. Existc una
conciencia cxplicita dc que la ciencia agricola
pucde hacer una importante contribucion. La
segunda idea clave ha sido dar un enfoque realista
a los procesos de organizacion social ponicndo de
relieve la necesidad de satisfacer las necesidades
basicas en la lucha por la supervivencia de las
comunidadescampesinas. Aqui, el desarrollo de la
concicncia campesina, dirigido a la comprension de
las causas estructurales que gencrany manticnen la
pobreza es de principal interés. El objctivo de
estos PDRs c¢s desarrollar una logica productiva
campesina que pueda dar origen a un proceso de
reconstruccion de los valores auioctonos y de la
cultura indigena. Adn cuando las ONGs que han
sido influenciadas por csta nueva perspectiva son
minorfa en América Latina, son claramente las
organizaciones quc estén proycctando una imagen
crecienle de creatividad y realismo.

5. Algunas caracteristicas de la agricultura campe-
sina en América Latina

Los ocho millones de unidades campesinas de
América Latina ocupan ¢l 18% del total de la
lierra agricola y s0lo ¢l 7% de la ticrra arable. Sin
embargo, ¢s cn este scelor donde sc origina cntre
cl 40y 50% de la produccion agricola para consu-
mo doméstico, contribuyendo de este modo ¢n
gram medida al abastecimicnto de alimentos cn la
region, especialmente cen lo que respecta a los
cultivos bésicos tales como ¢l maiz, [rijoles y papas
(Ortega 19806).
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Alrededor del 60% del total de las familias
campesinas lo conforman campesinos sin tierras o
campesinos que poseen insuficiente tierra. Este
grupo de campesinos empobrecidos dedica sus
actividades agricolas a su subsistcncia y a la venta
de su trabajo fucra del predio para obtener ingre-
s0s. La [alta de acceso a la tierra y la baja produc-
tivad son factores importantes que explican la
pobreza de este scctor (de Janvry et al. 1987).
Aunque los campesinos labran generalmente zonas
marginales que afrontan problemas asociados con
pendientes, sequias, fertilidad del suelo, plagas,
etc., muchos de ellos han heredado y/o desarrolla-
do complejos sistemas de cultivo consistentes en
mezclas simbilticas de especies que minimizan los
riesgos bajo condiciones de estrés ambiental y
maximizan los rendimicntos atGn operando con
bajos niveles de tecnologia (Alticri 1987, Francis
1986). Cultivos bésicos como el maiz, [rijoles,
mandioca, papas y el arroz son todos mayormente
cultivados por campesinos en mezclas de sicmbras
espaciales y/o temporales logrando un alto nivel de
produccion en condiciones ambientales dificiles,
como las imperantes en laderas dc Mesoamcrica y
los Andcs.

La nucva tecnologia no ha llegado adn a este
gran grupo de campesinos empobrecidos. Muchos
campesinos insisten en conservar los sitcmas
tradicionales atin cuando otras alicrnativas, incluso
nucvas varicdades mejor adaptladas a la labranza
del monocultivo, llcgan a estar a su disposicion.
Por cjemplo, en México, s6lo entre ¢l 10 y ¢l 25%
dcl total de campesinos adoptaronsemillas mejora-
das, fertilizantes, pesticidas y maquinarias, micntras
quc alrededor de 60-91% de los agricultores a gran
cscala adopatron tales insumos. En las laderas de
algunas regiones de Colombia, ¢l 15% dc los
campesinos adoplaron nucvas varicdades de maiz,
mientras que cn los valles de las ticrras planas cl
65% de los productores lo hicicron.  Muchos
campesinos ticnen dificultades para adoptar cstas
t¢cenicas nuevas debidoa que las varicdades moder-
nas y las recomendaciones tecnologicas globales
son con frecuencia muy inadccuadas para la tre-
menda heterogeneidad ccolOgica y sociocconOmica
que caracleriza sus predios.  Ademés muchos
campesinos s¢ resiten a adoptar tecnologias que
cllos perciben como ricsgosas al no comportarse
bicn bajo condiciones marginales y que ticnden a
monetarizar aGn mas sus cconomfas, haci¢ndolos

por consiguicnte més dependicntes del mercado

(Lipton y Longhust 1985).

6. Las contribuciones de la agroecologia al desarro-

llo rural

En América Latina, los cnfoquessimplemente
tecnolOgicos del desarrollo agricola no han tomado
en cucnla las enormes variaciones en la ccologfa,
presiones de poblacion, relaciones econOmicas y
organizaciones sociales que existen en la region, y
consiguientemente ¢l desarrollo agricola no ha
estado puesto a la par con las necesidades y poten-
ciales de los campesinos locales. Esle desajuste se
ha caracterizado por tres aspeclos:

a) El cambio tecnologico se ha concentrado
principalmente en las zonas templadas y
subtropicales donde las condiciones fisicas y
socioeconGmicas son semejantes a las de los
paises industriales y/o a las de las estaciones
experimentales.

b) Elcambio tecnol6gico benelici6 principamen-
te la produccion de bienes agricolas de expor-
lacion y/o comerciales producidos prioritaria-
menlte en el sector de grandes predios, impac-
tando marginalmente la productividad de los
productos alimentarios, que son cultivados en
gran medida por el seclor campesino, y

¢) América Latina se ha convertido cn un im-
portador neto de insumos quimicos y maqui-
naria agricola, aumentando los gastos dcl
gobiernoy agravando la dependencia teccnol6-
gica.

La Agroecologia ha surgido como un enloque
nuevo al desarrollo agricola, més scnsible a las
complejidades de las agriculturas locales al ampliar
los objetivos y criterios agricolas para abarcar
propicdadesdcsusicntabilidad,scguridadalimenta-
ria, cstabilidad biolGgica, conservacion dc los
recursos y cequidad junto con ¢l objetivo de una
mayor produccion (Alticri 1987).

Decbido a lo novedoso de su modo de ver la
cuestion del desarrollo agricola campesino, la
agrocecologia ha influenciado fucrtemente la investi-
gacion agricola y cl trabajo de extension de muchas
ONGs latinoamericanas. Varias caracteristicas del
enfoque agroccolOgico al desarrollo de la teenolo-
gia y a su difusion lo hacen especialmente compati-
ble con la racionalidad dc las ONGs:

a.  La agroccologia, con su Cnfasis en la repro-
duccion de la familia y la regencracion de la
basc de los recursos agricolas, proporciona un

*}




AMBIEN-TICO No. 22

Pagina 9

sistema 4gil para analizar y comprender los
diversos factores que afectan a los predios
pequeiios. Proporciona también metodolo-
glas que permiten el desarrollo de tecnologias
hechas cuidadosamente a la medida de las
necesidades y circunstancias de comunidades
campesinas especificas.

b.  Las técnicas agricolas regenerativas y de bajos
insumos y los proycclos propuestos por la
agroeccologia son socialmente activadores
puesto que requieren un alto nivel de partici-
pacion popular.

¢.  Las t€cnicas agroecol6gicas son culturalmente
compatibles puesto que no cuestionan la
l0gica de los campesinos, sino que en realidad
construyena partir del conocimiento tradicio-
nal, combindndolo con los elementos de la
ciencia agrfcola moderna.

d.  Las t€cnicas son ecol6gicamente sanas ya que
no pretenden modificar o transformar el
ccosislema campesino, sino més bicn identifi-
car elementos de manejo que, una vez incor-
porados, llevan a la optimizacion de la unidad
de produccion.

e.  Los enfoques agroecolGgicos son econOmica-
mente viables pucsto que minimizan los
costos de produccional aumentar la eficiencia
de uso de los recursos localmente disponibles.
En (€rminos practicos, la aplicacion de los

principios agroccolOgicos por las ONGs s¢ ha

traducido en una varicdad de programas de investi-
gacion y demostracion sobre sistcmas alternativos
de produceion cuyos objetivos son:

I. mcjorar la produccion de los alimentos bési-
cos a nivel del predio agricola para aumentar
¢l consumo nutricional familiar, incluyendo la
valorizacion de productos alimentarios tradi-
cionales (Amaranthus, quinoa, lupino, etc.) y
la conscrvacion del germoplasma de cultivos
nativos;

2. rescatar y re-evaluar ¢l conocimiento y las
teenologias de los campesinos;

3. promover la utilizacion cficiente de los recur-
sos locales (por cjemplo tierras, trabajo, sub-
productos agricolas, cic.);

4. aumentar la diversidad y variedad de anima-
les y cultivos para minimizar los ricsgos;

5. mejorar la base de recursos naturales median-
te la regencracion y conservacion del agua y
suclo, ponicndo €nfasis en ¢l control de la

erosion, cosecha de agua, reforestacion, elc.
6.  disminuir el uso de insumos externos para

reducir la dependencia, pero manteniendo los

rendimientos con tecnologias apropiadas
incluyendo técnicas de agricultura y otras

Lécnicas de bajo-insumo;

7.  garantizar que los sistemas alternativos ten-
gan efecto habilitador no solo cn las familias
individuales sino también en la comunidad
total. Para lograrlo, el proceso tecnol6gico se
complementa a través de programas de
educacion popular que tienden a preservar y
fortalecer la «l6gica productiva del campesi-
no» al mismo tiempo que apoyan a los cam-
pesinos en el proceso de adaptacion tecnold-
gica, enlace con los mercados y organizacion
social.

Tal vez uno de los rasgos quc ha caracteriza-
do csta bisqueda de nuevos tipos de desarrollo
agricola y estrategias de manejo de recursos es que
el conocimiento de los agricultores locales sobre ¢l
ambicente, las plantas, suclos y los procesos ecologi-
Cos, recupera una importancia sin precedentes
dentro de estc nuevo paradigma agroecologico.
Varias ONG:s estén convencidasque el comprender
los rasgos culturales y ecolOgicos caracterfsticos de
la agricultura tradicional, tales como la capacidad
de cvilar ricsgos, las taxonomfas biolOgicas popula-
res las cliciencias de produccion de las mezclas de
cultivos simbi6ticos, ¢l uso de plantas locales para
el controlde plagas, cte., es de importancia crucial
para obtener informacion dtil y pertinente que guic
¢l desarrollo de cstratcgias agricolas apropiadas
mds scnsibles a las complejidades de la agricultura
campesina y que también estén hechas a la medida
de las necesidades de grupos campesinos especifi-
€Os y agroecosisicmas regionales.

La idea cs que la investigacion y desarrollo

agricola debicran operar sobre la basc de un,

cnloque «desde abajo», comenzando con lo que ya
estd ahi: la gente del lugar, sus nccesidades y
aspiraciones, sus conocimicntos de agricultura y sus
recursos naturales autoctonos. En la préctica, el
cnloque consiste en conservar y fortalecer la 1ogica
productiva de los campesinos mediante programas
de cducacion y adiestramicnto, usando granjas
demostrativas que incorporen tanto las t6enicas
campesinas tradicionales como también nucvas
alternativas viables. De esta manera, ¢l conoci-
micnto y las percepeiones ambicntales de los

Iy
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agricultores estan integrados a esquemas de inno-
vacion agricola que intentan vincular la conserva-
cion de recursos y el desarrollo rural. Para que
una estrategia de conservacion de recursos compa-
tible con una estrategia de produccion tenga €xito
entre los pequeiios agricultores, el proceso debe
estar vinculado a esfuerzos de desarrollo rural que
den igual importancia a la conservacion de los
recursos locales y a la autosuficicncia alimentaria
y/o la participacion en los mercados locales.
Cualquier intento de conservacion tanto genélica,
como del suelo, bosque o cultivo debe eslorzase
por preservar los agroccosisiemas en que €slos
recursos se encuentran. Esté claro que la preserva-
cion de agroecosistemas tradicionales no se puede
lograr aislada de la mantcnci6n de la ctnociencia y
de la organizacion socio-cultural de la comunidad
local. Es por esta razon que muchas ONGs ponen
¢énfasis en un enfoque agroecol6gico-etnoecologico
como mecanismo efectivo para relacionar el cono-
cimiento de los agricultores con los enloques
cicntificos occidentales en proyectos de desarrollo
agricola que enlacen las nccesidades locales con la
base de rccursos existentes (Figura 1).

7. Condiciones para la expansion y replicabilidad
de la estrategia agroecolOgica

A pesar de los avances, los csfuerzos para
aliviar las condicioncs de pobreza rural han tenido
¢xitos mixtos. Una raz0n clave ¢s que opcran cn
un ambiente en que sus beneficiarios tienen poco
acceso a recursos cconomicos y politicos, y en el
que prevalecen sesgos institucionales contra el
campesinado. El desarrollo de basc es dificil de
implementar cuando la distribucion de la ticrra ¢s
desigual o donde los arrcglos institucionales (crédi-
(0, asistencia écnica, cte.) y las fucrzas del merca-
do favorceen al sector agricola empresarial (de
Janvry ct al 1988).

Todas las ONGs involucradas cn la imple-
mentacion de propuestas agroccolOgicas cstan
cnfrentadas a la nccesidad de promover alternati-
vas productivas que tengan sentido tanto ccol0gico
como cconO6mico. En otras palabras, la difusionde
la agroccologia serd posible s6lo si sus propucstas
«s0n un buen negocio» para ¢l pequeio productor,
y ademds si loman ¢n cucnta su racionalidad.

Es importante no olvidar que la rentabilidad
al nivel de la familia no s0lo depende de lo que los
campesinos y ONGs pucden hacer, sino principal-
mente de las macrocondiciones bajo las cuales

opera la agricultura campesina. Existen muchos
obstaculos politico-econ6micos que impiden a los
campesinos competir en forma justa en el mercado,
limitando las posibilidades de adopcion de estrale-
gias agroecolOgicas. Es crucial, por lo tanto,
destacar las condiciones que deberdn existir para
asegurar una replicabilidad masiva de las propues-
tas agroecologicas.

En este sentido, se deberan remover restric-
ciones politico-econdmicas por 10 menos a (res
niveles:

a. climinacion de sesgos institucionales anti-
campesinos en lo que se refliere a acceso a
crédito, asistencia técnica, investigacion, clc.

b. eliminacion de la perenne baja inversion
social en materia de educacion, salud, infra-
estructura, elc.

c¢.  eliminacion de las polilicas y subsidios que
favorecen la agricultura comercial intensiva y
agroquimica.

Serd importante ademads crear el clima nece-
sario que mejore los términos de intercambio para
la producciOn campesina, mejorando su capacidad
compelitiva y la captura de los beneficios y exter-
nalidades que una agricultura campesina sostcnible
pucda generar. Esto requeriré definir politicas de
impuestos que permitan cobrar a los «[rec-riders»
que se benefician o aprovechan de los esfuerzos de
los campesinos. Este tipo de politicas econOmicas
podria ayudar a crear subsidios quc incentiven a
los campesinos a asumir una agricultura mas
sostcnible (de Janvry ct al 1988).

Hasta ¢l momento, las macro-perspectivas
para una agricultura sostenible cn la region son
incicrtas. Por un lado es posible observar que las
tasas reales de cambio empujan hacia una agricul-
tura basada cn los recursos locales, dado que la
mano de obra ha bajado de precio y la importacion
de insumos y materiales s¢ han encarecido.  Por
otro lado, la oricntacion cconémica hacia la expor-
tacion impulsada [ucriemente por compaiiias
multinacionales, previenen la emergencia de una
opcion teenol6gica basada en los recursos regiona-
les. ;

8.  Conclusiones
Hay una gran preocupacion hoy en dfa por cl

proceso de empobrecimicntosistematico a que st

sometida la agricultura campesina, con una pobla-
cion en aumento, predios agricolas que son cada
vez. més pequeiios, medio ambicnies que se degra-
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dany una producciOn per cépita de alimentos que
se mantiene estitica o disminuye. En vista de esta
crisis que se hace cada dia més profunda, debicra
ser un objetivo de la mayor importancia para los
PDRs impedir cl colapso de la agricultura campesi-
na en la region, transforméndola en una actividad
mas sustentable y productiva. Tal transformacion
sOlo se puede producir si somos capaces de com-
prender las contribuciones potenciales de la agroe-
cologia y de incorporarlas a las cstrategias de
desarrollo rural de modo que:

a. mejoren la calidad de vida de los campesinos
que trabajan pequeiias parcelas de lierra y/o
ticrras marginales mediante el desarrollo de
cstrategias de subsistencia ecolOgicamente
sensibles;

b. eleven la productividad de la ticrra de los
campesinos que compiten cn el mercado
mediante la confeccion de proyectos y la
promociénde tecnologias de bajo insumo que
disminuyan los costos de produccion;

¢.  promuevan la gencracionde empleos ¢ ingre-
sos mediante el diseiio de tecnologias apro-
piadas orientadas a actividades de procesa
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Pertinencia de la agricultura organica

Antc la desastrosa perspectiva de la moderni-
dad, cn la que la tecnologia y la ciencia han olvida-
do cl sutil tejido de las rclaciones ccologicas,
cOsmicas y fenoménicas, la agricultura orgélnica
resurge como una alternativa que nos entusiasma.

El concepto de agricultura orgénica compren-
de la vinculacion de todas las fucnles que propor-
cionan la posibilidad del alimento, del aire y del
agua, cn su cnrollamicnto vital, Comprende la
relacion fundamental y dindmica entre ticrra, agua,
materia  orgénica, descomposiciOn, nutricntes,
alimentacion, vida; comprende este tejido que
vincula todos los seres y los fenGmenos. Compren-
de la manera magnifica cn que los microorganis-
mos sc cncargan de descomponer la materia
orgénica y convertirla en nutricntes. La forma cn
que la biodiversidad s¢ manificsta conjugando cl
caos, ¢l equilibrio y las constanles variacioncs
instantdneas y fenomenolOgicas que aconteeen ¢n
cl devenir natural. Comprende todas las relaciones
que originan los procesos hacia la liberacion y

Javier Bogantes

acumulacién de la energia. De la proteccion y
sublimacion dc eslos principios, causas y fenOme-
nos, sc cncargard la agricultura orgdnica, un con-
ceplo y una préictica fundamentada cn cl trabajo
agricola con la vida y la cxperimentacion para
relacionarse con todos los seres reestableciendo los
cquilibrios y desequilibrios naturales.

La agricultura orginica no ¢s una invencion
de los altimos afios, ¢s una prictica tan vicja como
la agricultura. Es una corricnte que ha mantenido
la oricntacion quc impulsaron algunas sabias
culturas de la antigicdad y otros movimicntos
filosOficos y misticos. Se trata, entonces, de una
(Cenica que tratard de reinventar, reencontrar ¢l
mundo. No cambiarlo ni manipularlo, sino conocer-
lo, entenderlo, comprender los fenOmenos de la
naturaleza, de la agricultura y también de las
rclaciones interpersonales y esenciales del aconte-
cer.

La t€enica para los gricgos cra ¢l punto de
union entre la sensacion empirica y ¢l logos de la
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raz6n. La magia hace copular el mundo fisico con
el fenoménico y divino. Son muchas las culturas
que aun trabajan entre estas dimensiones del hacer
en el campo de la agricultura y la relacion con la
naturaleza. Es enorme el conocimientoy la practi-
ca que adn no han sido violentados por la absurda
corriente que defini6 al veneno, al campo arrasado,
al monocultivo, al antropocentrismo y al logos del
utilitarismo como las fuentes para la solucion de
todos los problemas en la actividad agricola.

El absurdo esta ante nuestros ojos: la técnica
dominada por la razon utilitarista y alejada de la
sensacion empirica y, atin més, de la mégica. Nos
hemos basado en la manipulacion y en la elimina-
cion de los sintomas sin vislumbrar, més alli o mas
acid de los universos, las posibilidades de abrir
nuevas puertas o viejas ventanas para solucionar
las patologfas en los diversos campos. El absurdo
de esta técnica aberrada, la (écnica del veneno, se
cxpresa en lo que ella consider( la panacea para la
solucion de los problemas de las cnfermedades en
la agricultura: los plaguicidas, causantes dc espan-
tosas conlaminacionesde suelos y aguas, y provoca-
dores de graves dafios cn la salud de millones de
personas.

Historia de la guerra quimica contra la naturaleza

En 1868 sc descubre un compucsto inorgdnico
que conticne arsénico para combalir las plagas y
cnlermedades cn los cullivos, que se conocerd
lucgo como Verde de Parfs. La aplicacion de este
compuesto s¢ combinard con otros, tales como cl
arscniato de plomo, ¢l arseniato de calcio y cl
caldo bordelés. Pero scrd hasta 1914-1918 que se
usardn cstos preparados, y scrvird cntonces la
primera gucrra mundial para que la industria
agroquimica sc desarrollc con gran fmpetu.

Entre 1919 y 1938 la industria de los agroqui-
micos sc¢ concentra en la basqueda de armas y
cxplosivos que s¢ pondrén cn prictica cn la segun-
da guerra mundial. El paradiclorobenzeno, deriva-
do de diversos explosivos, y ¢l cloropicrin, gas
lacrimégeno con fines militares, s¢ usarin como
bascs para producir plaguicidas.

En 1938 un cientifico de la cmpresa suiza
GEIGY (hoy CIBA - GEIGY) descubre ¢l insccti-
cida Diclorofeniltricloroctano, conocido  como
DDT. La cfectividad de €ste en ¢l control de la
malaria, la tifoidea y la ficbre amarilla, principal-
mente en regiones tropicales en donde combatian
las (ropas, produjo el interés de muchos otras

compaiifas que miraron en la fabricacion de plagui-
cidas de origen sintético un enorme negocio. En
paises como Estados Unidos y Alemania, entre
otros, se comienzan a variar las précticas de culti-
vo. En diversas regiones en las que se aplicaba la
rotacion de cultivos, 0 en donde los cultivos como
el trigo, la cebada u otros, no eran perennes para
evitar la proliferaciobn de insectos y plagas, se
eliminan tales précticas tradicionalesy el uso de los
plaguicidas se hace continuo. Se controlan las
plagas con aplicaciones indiscriminadas de DDT y
BHC-HCH en extensos territorios de Norteamérica
y Europa.

Se piensa que con estas armas se podrén
vencer las plagas para siempre. Se llega a creer
que eslos productos acabar4n con las enfermeda-
des en la agricultura y que la alimentacion de la
humanidad estard asegurada. Es esta milagrosa
solucifn la que se exportard al Tercer Mundo con
el nombre de revolucion verde en la década de los
70. En los primeros afios los efcctos van a ser
positivos, en apariencia las plagas cmpiczan a
disminuir, en diversas rcgiones sc considcran
extinguidas, pero esta ilusion no va a durar mucho
tiempo. Nuevos fenOmenos comicnzan a aparccer:
plagas, contaminacionde suelos y aguas, envencna-
micnto de animales y personas,

En los mismos paises cn dondce sc inicia la
[abricacion de agroquimicos se comicnza a consta-
tar los problemas y a prohibir diversos producios.
Actualmente sc contintan usando muchos de estos
prohibidos en los paifses subdesarrollados. Somos
testigos de la dependencia fatal y continua de los
sistcmas agricolas frente a los paqucltes de agroqui-
micos. Ya se conocen més profundamente los
graves clectos ambicntales, ccondmicos y de salud
publica que cl uso de ¢éstos implica: aproximada-
mente tres millones de personas s¢ envencnan
anualmente con estos productos. .
La agricultura orginica y una filosofia alternativa

Los nucvos modelos agricolas vertebrados cn
torno a la manipulacion agroquimica crradicaron
précticas como la rotacion de cultivos y la diversi-
dad desiecmbras, consccuentandodesastres crecicn-
tes ante los que la concepeion de la agricultura
orgdnica se vuelve cn cstos momentos una alterna-
tiva rcalista y verdadera.

En ¢l cnrollamiento de las (uerzas cOsmicas y
de las vinculaciones entre todos los seres y clemen-
los, la agricultura debe trabajar y conocer todas
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esas potencias e interrelaciones. Ella debe ser el
lugar donde todos los vinculos se conjuguen para
permitir la mixima de las potenciaciones que seré
la de la fuente alimenticia. Es decir, la tierra, el
suelo y su fertilidad han de ser la dimension prima-
ria en donde se concentre la tarea agricola y la
posibilidad del aprovechamiento de toda la materia
organica. Y el conocimiento de los vinculos ele-
mentales del fuego, el agua y el aire en relacién
con la tierra, serd una de las potenciales claves
para la agricultura orgénica. Eslta pretender,
entonces, comprender la organicidad dindmica de
lo biol6gico, lo c6smico, lo econémicoy lo antropo-
l6gico. Es por eslo que se plantea no solamente
una préctica agricola, sino una concepcion filosofi-
ca que comprenderd un trabajo que va desde lo
axiol6gico hasta lo politico.

En lo axiolGgico serd fundamental la transfor-
macion de los valores hasta ahora dominantes.
Esos valores utililaristas que han guiado las funcio

nes y acciones en el planeta y que nos han llevado
hacia una crisis social y ambiental, deber4n cam-
biarse por otros més éticos u estéticos en relacion
con la produccién y la relacion agricola. En este
sentido la agricultura orginica plantea una valora-
cion que jerarquiza en la escala €tica la produccion
de alimentos sin destruir los ecosistemas y logrando
productos que no afecten la salud de los producto-
res y consumidores. En este’ sentido estas practicas
son mas humanas y econdmicas, y no economicistas
y deshumanizadas como las planteadas por la
agricultura convencional.

En los aspectos social, politico y econ6mico la
agricultura orginica comprende el derecho del
agricultor a la tierra, la solidaridad en la practica
de la produccion agricola y la comercializacion y la
vinculacion creativa entre todos los sujetos del
quehaceragroecolOgico. En América Latina existen
diversas experiencias en este campo y en Cosla
Rica algunas comienzan a manifestarse.®

ORGANIZACIONES ECOLOGISTAS COSTARRICENSES

Coproalde (Coordinadora De ONGs Con Proyectos
Alternativos De Desarrollo) pretende un desarrollo
alternativo con base agroecologica

-Con base en una entrevista a Wilberth Jiménez, fundador y miembro del Consejo de Coordinacion, y
documentacion oficial (1)-

Coproalde ¢s un conjunto de organizacioncs
con origenes y larcas independicnies a las que
homogeniza su empeifio ¢n contribuir a la confor-
macion de un movimiento nacional por un desarro-
llo rural allernativo, apoyandosc para cllo, ¢n
parte, cn la cstratcgia dc la agroccologfa. La
componcen ocho organismos de los que, acaso, los
quc lengan mds protagonismo scan la Corporacion
Educativa Para El Desarrollo Costarricense (Cede-
¢0), fundada cn 1984, cl Centro Nacional De
Acci6n Pastoral (Cenap), crecada cn 1976, y Funda-
cion Gitilombé, originada cn 1988. Ademas cstdn

Eduardo Mora Castelluno

la Asociacion Para La Defensa De Los Recursos
Naturales (Codece), el Taller Experimental dc
ProduccionY Comercializacion Agricola Alternati-
va R.L. (Teproca), la Consultorfa De Investigacion
Y Capacitacion Para Un Desarrollo Agrario Alter-
nativo S.R.L. (Cicdaa), Scrvicios Prolcsionales Y
Tccnicos El Productor y la Asociacion Nacional de
Pequenos Agricultores Orgénicos (Anapao). Esta
Gltima cs, por cicrto, la promotora de la reciente-
mente creada feria de productos orgdnicos.
Coproalde, que fue creada por las menciona-
das Cedeco y Teproca, ademds de por Econoagro,

©
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que ya se disolvio, y por Cecade (Centro De
Capacitacion Para El Desarrollo), el cual fue
expulsado hacc dos afios, nacié en 1988 con los
mismos objetivos que ahora la animan, pero su
cstralegia ha cambiado: sc siguc persiguiendo la
organizacion, la autonomfa y ¢l mejoramiento de
las condiciones de autoreproduccion del campesi-
nado, como también la explotacion sustentable de
los ecosistemas y la independencia tecnolGgica, mas
si en ¢l periodo 1988-1991 se pretendia trabajar
por eso a través centralmente de la promocion de
la agricultura orgénica y las tecnologias apropiadas,
desde 1992 se hace mediante acciones -de mayor
alcance, mas ambiciosas- en pro del desarrollo
alternativo, concepto ésic que comprende pero
también rebasa al de tecnologfas apropiadasy al de
agricultura orgénica. Sc han fortalecido las lineas
de investigacion, capacitacion, edicion de material
comunicalivo y la linea de incidencia o presencia
politica. Coproalde en tanto tal, a diferencia de sus
organizaciones componentes, no tiene proyeclos
productivos (o de comercializacion, u otros) ni
proyectos especilicos para comunidades del pais,
sino que su accion s¢ da en un nivel tal que sca
aprovechada por todos sus componentes.

El origen de¢ Coproalde se asicnta en ¢l hecho
de que, Pan Para El Mundo, entidad de ayuda al
Tercer Mundo que se nutre de dineros de la iglesia
lutcrana alemana, se propuso en 1987 empezar a
financiar en Costa Rica proyectos en pro del
ambicnie, de la tecnologia apropiada y, consonan-
temente, del desarrollo no predatorio ni socialmen-
tc descquilibrado. Fuc cntonces que Cedeco y
olros grupos ya mentados iniciaron su accion cn
cse scntido y crearon Coproalde, cuyo actual
financiamientosiguc provenicndode aquella misma
cntidad. Otra fucnte de recursos, aunque muy
menor, ¢s la agencia cstatal norucga de coopera-
¢ion, y otra prevista ¢s ¢l Convenio Bilateral Costa
Rica-Holanda.

Asi como los recursos fundantes provinicron
dc una iglesia, los fundadores de la organizacion
principal de la que surgié Coproalde provinicron
lambi¢n del movimicnto cristiano de bascs. El
Centro Nacional De Accion Pastoral (Cenap),
fundado por jovenes aclivistas cristianos -como
Mclvin Jim¢nez, Loyda Pretiz y Patricia Badilla-
con ¢l fin de realizar una multiforme accion pasto-
ral inspirada cn la (cologia de la liberacion en la
década de los 70, deliberadamente cred a Cedeco

como brazo suyo, y al frente de ésle qued6 Wil-
berth Jiménez, también militante del movimiento
juvenil cristiano de los 70s y 80s. Cedeco luego
cre6 Coproalde y, junto con Cenap, ha permancci-
do constituyendo la columna vertebral de csa
Coordinadora.

Wilberth Jiménez, en efecto, perienecio al
Consejo de Coordinacion de Coprolade y realizo -
por recargo- el trabajo ejecutivo de aquel desde su
fundacion hasta 1992, fecha en que sc creé la
Secretaria Ejecutiva. Actualmente sigue en aquel
Consejo, de tres miembros, que es el que hace
operativos los acuerdos de la Asamblea, pero
ahora es la Sccretarfa la quc ejecuta.

Si bien cada organizacién componente de
Coproalde ticne sus propias [uentes de financia-
miento (Pan Para El Mundo ayuda a algunas
individualmente,ademads de financiar a Coproaldc)
y realiza acciones que no se reducen a los objetivos
de la Coordinadora, la envergadura de ¢ésta pucde
vislumbrarse a través del nimero aproximado de
funcionarios de cada una: Cedeco: 15, El Produc-
tor: 12, GUilomb(z' 8, Codece: 5-6, Anapao: 5-6,
Cicdaa: 5, Teproca: 3 y Cenap muchos més que
cualquicra.

Aunque Coproalde dice que no tiene un
cuadro predefinido de la socicdad alternativa por
la que trabaja, y que es mas bicn cn el trabajo
mismo que ésta ha de irse dcliniendo, se declara a
favor de un orden social cn ¢l que la autogestion
de las comunidades jucguc ¢l papel rector de sus
vidas, pero cn cl que cl Estado no desaparczca.
Por ¢l contrario, a €ste sc le requicre para cvitar la
concentracion cconOmica y politica, para que
viabilice un proceso de desarrollo distinto al actual,
cn cl cual la prioridad del crecimiento cconOmico
ha sido la quc ha definido al proceso, subordinan-
do al scr humanoy a la naturaleza, cuando debicra
scr al reves, Que no se limite a ser facilitador de
acontecimicntos, como ahora, sino que ordenc
dictando politicas a partir del proceso de participa-
¢ion popular y cvitando la inequidad economica.
En este sentido Wilberth reconoce que la posicion
de la Coordinadora cstd conectada con cl vicjo
ideario socialista, pero divorciado de €sie en
cuanto a negarse a querer ¢l poder por si mismo.
Rchiiye autoclasificarse en la uquncrda pero acepla
haber cstado vinculado con clla,

Frente al capital, Coproalde dice no ser
"lundamentalista”, aunque su posicion al respecto -
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reconoce- no esta perfectamente perfilada. A aquel
no se le rechaza radicalmente: una explotacion
"adecuada” de los recursos naturales es avalable,
mas es rechazable la basqueda exclusiva de gapan-
cias. Y es que ésta y la obsesion por crecer econé-
micamente son las responsables de la debacle
ecol6gica.

. Acerca del conceplo/estralegia de desarrollo
sustentable, Coproalde considera que estd poco
definido y se le suele utilizar demag6gicamente.
Por ello se debe ser prudente en su uso y guardar
distancias,

Como enemigo a combatir Coproalde consi-
dera a los organismos internacionales que ordenan
la economfa mundial, que son los generadores de
los problemas en funcion de los cuales aquella
Coordinadora existe. Las transnacionales de agro-
quimicos, por ejemplo, han modelado nuestra
agricultura de la manera en que ahora la padece-
mos.

Coproalde, que cree que la mayor parie del
movimiento ecologista es conservacionista, roméanti

Co-y poco "realista”, a pesar de que un pequefio
seclor suyo si se interese por el desarrollo, no se
considera dentro de tal movimiento, pero sf asume
reivindicaciones. suyas. Algunas grandes ONGs
paraeslatales costarricenses, llamadas ecologistas o
ambientalistas -afirma Wilberth-, han jugado un
papel de freno frente a importantes procesos de
bases sociales.

Las relaciones principales de Coproalde en ¢l
nivel nacional son con ciertas instituciones estata-
les, como Sanidad Vegetal, del Ministerio de
Agricultura, y el-Consejo Nacional de Produccion,
y también tiene relaciones puntuales de colabora-
cién con-universidades piblicas. En el nivel inter-
nacional pertenece al Movimiento Agroecologico
Latinoamericano y a la Red Mesoamericana de
Agricultura Allernativa. Cada organizacién compo-
nente de Coproalde mantiene relaciones particula-
res con otras entidades.

Como [uentes tedricas de la Coordinadora
Wilberth menciona a autores como Leff y Altieri,
aunque también a criticos de este Gltimo.

1. Coproalde (s.£.): {Qué es Coproalde? Mecanogral. s.l. 7 pp.#

El oficio del sociélogo ambientalista
-Resena de un reciente curso-taller de posgrado en
Sociologia ambiental realizado en la UNA-

Acabamos de realizar en la Universidad

Nacional el primer curso-taller, de nivekde posgra-
do, cn ¢l campo de la sociologfa ambiental. Se
llam6 Socielogia, anbiente y participacion social en
Costa Rica y fuc una iniciativa conjunta de FAO'y
dec la Escucla dec Ciencias Ambicntales de la
U.N.A. Los principios oricntadores de la actividad
fucron acordados entre ambas parics y esta altima
cntidad fuc la que, a partir del acuerdo, discii6 el
curso-taller y lo llevo a cabo en instalaciones de la
Universidad en ¢l primer semestre de 1994, Los
profesores encargados fueron Silvia Rodrigucz,
Emilio Vargas y ecl suscrito, quien ademds lo
coordinG.

El prop6sito original fue ¢l de nuclear a los
sociOlogos que estan trabajando principalmente en

Eduardo Mora. Castellano

torno al recurso bosque, pero cn general a todos
los que trabajan cn funci6n del ambicnte en Costa
Rica, para socializar tas cxpericncias profesionales
particulares y para reemprender un proceso (auto)-
formativo cn cl incipicnic campo dc la sociologia
ambicntal. La participacion social como mcta y
contexto de trabajo dcel socitlogo fuc resaltada
como 16pico a tratar en ¢l curso-taller. Los temas
centrales de éste fueron: .

‘(1) tareas quc desempefia y productos que
genera cl sociblogo ambicntal -y afines- en Cosla
Rica;

(2) obstaculos institucionales y te6rico-melo-
dologicos que enfrenta, y

(3) coordenadasteoOrico-metodolOgicasen que
s¢ desempena y -proycctivamente- en las que
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deberia desempeiiarse.

Simultdneamente al planeamiento académico
del evento, y con miras a definir la membresia del
curso-taller, se procedié a levantar un listado de los
sociologos, y otros profesionales afines de las
ciencias sociales, que en Costa Rica se desempefian
en ¢l campo ambicntal. Se contact6 a unas 50
personas, de las que poco més de 30 mostraron
disposicion de participar. Se escogieron 30 y €stas
quedaron inscritas, pero solamente 20 participaron
clectivamentes. Que el curso [uera intensivo (35
horas de contacto concentradas en dos semanas),
que se desarrollara a 10 kilometros de la capital
(donde la mayoria de los participanles trabaja),
que los inscritos fueran (rabajadores a tiempo
completo y que la inscripcion fuera gratuita parece
haber sido lo que determiné que ya en la sesion de
apertura del curso se observara una desercion del
33%.

A los inscritos se les di0 con varias semanas
de anticipacion el programa del curso-taller, el
material bibliografico bésico y un cucstionario-guia
para que sistemalizaran por escrilo los aspectos
medulares de su expericncia profesional en cl
campo ambiental. La informacion resultante de los
16 cuestionarios devueltos fue recibida por los
encargados del curso-taller unos dias antes del
comienzo dcl mismo. Sc lc analizo, se le sintetizo,
s¢ le resumio y sc le rctorno a los participantes el
primer dia de rcunion del evento. Tal matcrial
constituye la parte segunda de cste cscrito.

El curso discurrio de manera un poco distinta
a como cstaba programado, debido a que cl caréc-
ter de faller oblig0 a replantear con los participan-
tes temas, ticmpos y modos de trabajo, Fue agrega-
do, p.c., un pancl sobre lo que esperan de los

sociOlogos -en cuanto a tareas que han de desem-
peiiar y productos que han de generar- los "contra-
tadores de sociologos" que comandan instituciones
cuya accion es en el campo ambiental (en este
panel participaron el director de la Organizacion de
Estudios Tropicales, el de la Coordinadora de ONGs
con proyectos altemativos de desarrolio -Coproalde-
y el del Programa Centroamericano Forestal).
Fueron introducidas algunas exposiciones imprevis-
tas, se agregaron tambi€n, durante dos dias, tres
mesas de discusiOn en torno a variaciones de
ciertos temas programalicos, y otras exposiciones si
previstas fueron suprimidas. No obstante, el curso-
taller no dejé de situarse en el marco preestableci-
do.

El tema menos tratado resullo ser ¢l de las
coordenadas tedrico-metodologicas cn que el
soci0logo del ambiente se mueve de hechoy en las
que debicra moverse. Pero es que precisamente
sucede, como bien se reconocio, que ‘el sociologo
s¢ cncucnira (rabajando muy empiristamente
debido a las grandcs carencias y falta de desarrollo
de su ciencia cn ¢l campo de lo ambicntal. Es
decir, aquellos tOpicos [ueron prioritariamente
vistos dentro del capitulo de los obsticulos que el
sociOlogo encucntra en su prictica prolesional,
antes que en ¢l capitulo de las coordenadas tedrico-
metodoldgicas.

Lo dicho cn cl curso-taller en cuanto a tarcas
y productos del soci6logo ambicntalista. -y afines-,
a obstaculos que cnfrenta y a coordenadas teorico-
mctodologicas cn que s¢ mueve y en las que lc
corresponde moverse, no difirio de lo ya'sistcmalti-
zado como respucsta al cucstionario-gufa que sc
hizo circular antes del encuentro y cuya sintesis sc
cxpondrd cn la proxima cdicion de AMBIEN-
TICO.#

Vicerrectoria Académica y Escuela de Ciencias Ambientales invitan a la
CELEBRACION DE LA INDEPENDENCIA NACIONAL
y a la mesa redonda:
EL AMARGO DESTINO DEL BOSQUE COSTARRICENSE

Miércoles 14 de setiembre, 0 prn. En el Teatro Centro de Arte, UNA

L. Saludo de Jorge Mora A., Vicerrector Académico
2. Mesa redonda: Modcerador: Dr. Eduardo Mora C.
Rodia Romero, Dircctor Escucla Cs. Ambicntales

Ouon Solis, Diputado y Exministro de Planificacion
Leopoldo Torres, Pdie. de la cia. forestal PORTICO
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Sectores sociales cuestionan el nuevo modelo de desarrollo
impulsado por la Administracion Figueres

-Analisis hemerografico y balance de la relacion sociedad-naturaleza en agosto de 1994-

Dos hechos relevantes se sumarona la coyun-
tura ambiental desde inicios del mes de agosto,
presagiando nuevos desarrollos de clara importan-
cia nacional para los proximos meses. El primero,
expresado en el penitente acrostico "CULPA", se
trata del polémico proyeclo de ley presentado por
el diputado liberacionista Ot6n Solis. El segundo
es la declaracion en campo pagado de una comi-
sion cientifica que considera el Golfo Dulce ame-
nazado y que se opone a la construccion de las
obras portuario-industriales de la empresa Ston
Container en Punta Estrella.

"Cortar Unicamente Lo Producido Ahora"
pretende salir al paso a la consistente tala ilegal
que sigue siendo hoy -asi era también en 1981- un
50% de la deforestacion anual (LR, 21-22/8/94,4A).
Un claro marco de subterfugios legales y variadas
formas de corrupcion dan lugar a esta iniciativa
radical para declarar la veda total a madereros y
otros agentes sin escrpulos. La discusiOnya se ha
iniciado, provocando el tempranero apoyo del
Colegio de Abogadosy del ITCR (LN, 22/8/94,1-
8A) y la reaccion de un ex-funcionario de la admi-
nistracion CalderOn (A.Bonilla) quien se opone
enérgicamente al proyecto (LPL,16/8/94,14).

La polémica seguird centrandose en el posible
caricler inconstitucionalde la veda ("cxpropiacion
de hecho", segan cl abogado Cabrera de AMBIO
cn LN, 22/8/94,18A), cn sus implicaciones econOmi-
cas sobre el empleo y la industria forestal, cn el
sentido real de los llamados "plancs de mancjo”, en
la posibilidad cientifica de utilizar racionalmente
los bosques y en aspectos de incentivos forestalcs,
comercializacion, cultura forestal ¢ imagen interna-
cional.

Esta discusion promete, al menos, el recono-
cimiento pablico de la incapacidad de las anterio-
res administraciones para controlar la tala ilegal y
¢l intento por disefiar nucvos -aunque ya muy
tardios- instrumentos de control. La hipGtesis mas
plausible para la coyuntura del mas corto plazo no
pucde hoy scr otra que la continuidad de las

Emilio Vargas Mena

tendencias: predominardn las fuerzas econfmicas
y politicas que en el pasado han institucionalizado
la deforestacion ilegal.

El campo pagado de una comisiOn cientifica
an6nima del 8 de agosto parece haber provocado
la més costosa campafia publicitaria en la historia
ambiental contempordnea de nuestro pais (solo
emulada quizd por la campafia del ICE sobre el
Pacuare). La conocida transnacional del papel
Ston Container Corporation, a través de su filial en
Cosla Rica, ha vertido su poder a paginas lienas en
los dos principales diarios costarricenses.

La comision cientifica se opone al proyecto
argumentando la incompatibilidad de las obras
(astilladora y puerto) con el manejo de una Reser-
va Forestal (Golfo Dulce), sus impactos negativos
para los ecosistemas, la ausencia de estudios
cientificos profundos sobre el ecosistema marino
del Golloy la minima utilidad que tracria el puerto
si fucra construido en Punta Estrella. La comision
critica el Estudio de Impacto Ambiental presenta-
do al gobierno por la compafifa y plantea que
mejores opciones serfan la utilizacion de alguno de
los otros tres puertos (Quepos, Gollito 0 Armue-
lles) o construir la planta procesadora en otra
region del pais. En cualquier caso, argumentan
que cl mercado nacional deberfa scr abastecido
con prioridad, con la participacion de un mayor
namero de empresas costarricenses y con medidas
adecuadasde proleccionambicntal (LR,8/8/94,7A).

Los seis campos pagados por la Ston Forestal
y su intervencion cn cadena nacional de radio,
tratan de responder cada uno de los argumentos de
la Comision Cicntifica.  Son repelitivos cn la
informacion brindada al lector y especialmente
cnfalizan aspectos econOmicos (empleo ¢ inversio-
nes) y las medidas propucstas para ¢l control
ambicntal del proyecto, tanto cn su fase de planta-
¢ion monocultivista como cn la astilladora, pucrto
y cmbarque.

Los argumentos en uno y otro sentido topan
con la dificultad de que los procesos ccologicos que
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hipotéticamente serfan afectados no se conocen
objetivamente. La ausencia de investigaciones
sistemdticas de campo hacen que la argumenta-
ci6bn asuma la forma de hipOtesis -m4s o menos
fundamentadas-sobre lo que estd pasandoy lo que
podrfa pasar si x o y [enOmenos suceden. Esta ha
sido una caraclerfstica recurrente en la presente
coyuntura.

Esa ausencia de informacion no impidio, sin
embargo, que la Comision Gubernamentalnombra-
da en junio para dictaminar sobre el caso, conside-
rara el proyecio positivo para el pafs y recomenda-
ra a la transnacional continuar con sus planes en la
region de Osa. Asi lo inform6a la opini6n piblica,
desde su propia optica, la Ston en otro campo
pagado (LR, 1/9/94,4A). En este mes de seliembre
la Administracion Figueres deberi decidir si veta o
no las obras en Punta Estrella. En este sentido
sctiembre es un mes clave para el movimicnto
ecologista y las perspectivas de legitimidad del
gobierno en algunas esferas internacionales.

Estos hechos -el proyecto CULPA y la cam-
pafia de la Ston- sumados a la gasolina ecologica,
al desenlace positivo sobre el corredor biologico La
Mula en el Area de Conservacion Tempisque
(U,19/8/94,4), a la persistcnte problematica de la
basura (agudizada ahora por la campafia contra cl
dengue) y a la anunciada derogatoria de todas las
concesiones para extracr maleriales de los rios
(LN,16/8/94,8A), plantean en términos mas con-
crclos un aspecto clave de lo que [uc la discusion
politico-ideolégica de mayor interés en ¢l mcs
pasado: éhay o no desarrollo sostenible?

Al concluir los cien primeros dias de la
Administracion Figueres, varios [oros discuticron
sobre ¢l sentido politico de los dltimos tres meses,
haciendo alusion incvitable a la pretension oficial
dec haber supcerado la confusion historico-cstratégi-
ca cn que se encucntra ¢l PLN a través del oportu-
no concepto de modelo de desarrollo sostenible.

4Quc ha sido de ese modelo en los primeros

cien dias que se cumplieron en agosto? El analisis
de Elias Soley Soler sefiala que Costa Rica, en
desarrollo sostenible, "ya esté a la cabeza de todos
los paises del mundo"y que a corto plazo veremos
los logros: se aprobardn proyectos que se han
venido postergando (no indica cudles), se estable-
cerdn estrictos controles sobre la contaminacion y
se hard "la revision ecolOgica dc los proyectos
turisticos” (LN, 14/8/94,15A).

Pero la mayor parte de los otros actores de la
coyuntura coinciden en que la politica guberna-
mental no ha logrado claras definiciones en 4mbi-
tos claves para el pafs. La Cimara de Industrias
solicita al gobierno que acabe con la confusion en
torno a la cuestibn ambiental rctirando de la
Asamblea Legislativa los 45 proyectos de ley que
carecen de consistenciae integracion (LN,21/8/94/,-
12A). El ex-ministro Pagin denuncia que no cs
"desarrollo sostenible" derogar la Zona Prolectora
La Carpintera para hacer movimientos de ticrra y
disponer de maleriales para alargar artificialmente
la vida atil de Rio Azul (30/8/94, ICEP). La
emergencia de la basura en Puntarcnas desbord6
claramente la capacidad de planificacion del
equipo de gobicrno y suscito la suspension de la
campaiia contra el denguc cn LimOn (LN,24/8/94,-
3A).

Estos hechos del mes de agosto plantean con
claridad la encrucijada cn que sc cncuentra cl
gobicrno: con los principales indicadores econOmi-
cos cn contra (decrecimicnto del PIB, incremento
del déficit fiscal, 20% de inflaciOn anual prevista)
y sin consenso en la clasc politica nacional sobre ¢l
PAE I1I, debe intentar una formulacion coherenle
de su discurso y accion en torno al nuevo modelo
de desarrollo que ha predominado en su retorica.
El desenlace del asunto Ston y del proyecto CUL-
PA son en ese sentido particularmente importan-
(cs, pucs representan puntos criticos cn torno a la
practica del supuesto modelo y a sus perspectivas
de legitimidad.#
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Rectoria y Escuela de Ciencias Ambientales de la UN.A.y
Colegio de Costa Rica

invitan a la continuacion del ciclo:

Sociedad frente a natura en el fin del milenio
(14 abril - 24 noviembre)

Miércoles 28 de setiembre, 7 p.m. -

Conferencia de Gerardo Budowsky, Pdte. Sociedad Mundial
de Ecoturismo, y réplica de

Emilio Vargas, investigador especialista en ecoturismo de la
Escuela de Cs. Ambientales

ECOTURISMO Y PROTECCION DE AREAS
SILVESTRES EN COSTA RICA

Lugar: Colegio de Costa Rica (del Ministerio de Relaciones
Exteriores 50 m. sur, San Jos€)

ESCUELA DE CIENCIAS AMBIENTALES
AMBIEN-TICO

Apartado 86-3000, Heredia

Costa Rica. CA.

941702—P.UNA




